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Celem pracy jest przedstawienie przemian w postrzeganiu przez studentéw studiow
lekarskich w czasie trwania ich studiéw cech i postaw etycznych nauczycieli akademickich.
Badaniu ankietowemu poddano grupg studentow III roku, a nastgpnie trzy lata pozniej tg
sama grupg studentow na VI roku studiéw Wydziatu Lekarskiego Gdanskiego Uniwer-
sytetu Medycznego. W ankiecie przeprowadzonej na VI roku studiow $rednia ocen cech
i postaw etycznych nauczycieli akademickich dokonana przez studentow zwigkszyla sig
jedynie w odniesieniu do 2 spo$rod 12 badanych cech/wartosci, natomiast zmniejszyta si¢
w odniesieniu do 10 sposrdd 12 badanych cech/wartosci. Oznacza to, ze studenci bardziej
surowo oceniali swoich wyktadowcow. Jedynie dwie cechy etyczne nauczycieli zostaty
przez bardziej doswiadczonych studentéw ocenione wyzej niz na poczatku ich klinicznych
doswiadczen. Sa nimi: wiarygodnos¢ oraz przychylnosé dla studentow sktonnych do za-
dawania pytan i prowokujacych dyskusje.

Nauczanie medycyny to przekazywanie wiedzy i umiejgtnosci. Jest to podstawowe zadanie
uczelni, wymagajace od nauczycieli akademickich nie tylko szerokich kompetencji meryto-
rycznych z zakresu medycyny i metodologicznych w dydaktyce, lecz takze odpowiednich cech
osobowosci, ktore warunkuja budowanie autorytetu. Autorytet to wzor, ktory chcialoby sig
nasladowac i dlatego, tylko nauczyciel z autorytetem nie tylko przekaze wiedzg lecz nauczy
»jak by¢ lekarzem” [5].

Autorytet nauczyciela jest budowany nie tylko dzigki walorom umystu i dokonaniom
tworczym czy naukowym, lecz takze dzigki prawosci i stalo$ci charakteru, kulturze osobi-
stej i sprawiedliwo$ci w postgpowaniu wobec innych [1]. Profesor Marian Sniezynski pisze:
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»--. prawosc¢ charakteru to migdzy innymi odwaga w prezentowaniu swego zdania, zgodno$¢
pogladoéw z osobista praktyka zyciowa, zyczliwos¢, takt i poczucie humoru w kontaktach ze
studentami, obiektywizm i sprawiedliwo$¢ w ocenianiu ludzi i ich dokonan a takze szczero$¢,
prawdomownos$¢ 1 wiarygodnos¢, wreszcie tolerancja w odbiorze o ocenie pogladow innych
0s6b” [4].

Czy mamy takich wlasnie prawych nauczycieli cieszacych si¢ prawdziwym autorytetem?
Czy studenci dostrzegaja u nauczycieli te cechy ich charakteru i wiasciwe postawy etyczne?
1 czy takie postawy sa w ogoéle przez nich oczekiwane i pozadane?

W roku 2006/2007 badalismy te zagadnienia na populacji studentow Wydzialu Lekarskiego
Akademii Medycznej w Gdansku [1]. Uzyskane wyniki wykazaly zastanawiajace réznice w
ocenie cech i postaw etycznych nauczycieli dokonywanej przez studentéw III roku studiow i
przez studentéw VI roku. Starsi studenci oceniali swoich nauczycieli bardziej ,,surowo”. Czy
wraz z latami studidow wzrosly ich oczekiwania? Moze lepiej poznali kadrg¢ dydaktyczna? A
moze studenci III 1 VI roku stanowili dwie r6zne populacje o niejednakowych preferencjach
i wrazliwosci 1 dlatego nie mozna poréwnywac ich ocen?

Aby uzyska¢ wiarygodna odpowiedz na pytanie o to, czy studenci nabierajac doswiadczen
staja si¢ bardziej krytyczni wobec swoich nauczycieli, postanowiono powtorzy¢ badanie an-
kietowe przeprowadzone uprzednio wsrod studentow IIT roku studidw, wsrdd tej samej grupy
studentow po 3 latach, na VI roku studiow.

CEL PRACY

Celem obecnie prezentowanego badania byto sprawdzenie, czy i jak doswiadczenia studen-
tow Wydziatu Lekarskiego Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego po trzech latach studiowania
medycyny, wptywaja na oceng cech i postaw etycznych nauczycieli akademickich.

MATERIAL I METODY

W roku akademickim 2009/2010 przeprowadzone zostalo badanie ankietowe wsrod 157
studentow VI roku Wydziatu Lekarskiego Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego z rocznika,
ktory w roku akademickim 2006/2007 zostat poddany identycznemu badaniu ankietowemu
na roku III.

Ankieta badajaca opinie studentéw na temat postrzeganej przez nich obecno$ci wybranych
waznych wartosci etycznych w dziatalnosci 1 postgpowaniu nauczycieli akademickich GUMed
zawierata 12 twierdzen pozytywnych odnoszacych si¢ do cech i postaw etycznych prezento-
wanych przez nauczycieli akademickich.

Oceniane przez studentow postawy etyczne i cechy nauczycieli to kolejno:

P1 — sprawiedliwos¢ w ocenianiu wiedzy i1 umiejgtnosci studentow

P2 — brak dyskryminacji w ocenianiu i dostgpie do wiedzy

P3 — zyczliwos¢, cierpliwo$é, przyjazne nastawienie do studentow

P4 — szacunek dla godnosci osobistej i praw studenta

PS5 — kultura bycia, dobre wychowanie

P6 — kompetencja i rzetelne przygotowanie do zajeé
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P7 — przychylnos¢ dla dyskutujacych

P8 — przeciwstawianie si¢ oszustwom i plagiatorstwu

P9 — wiarygodno$é

P10 — punktualno$¢, poszanowanie czasu i harmonogramu zajeé

P11 — dawanie dobrego przyktadu wtasciwych postaw

P12 — dbalo$¢ o dobre imi¢ zawodu i wizerunek uczelni

Ankietowany wyrazal swoja opini¢ zaznaczajac jedna z opcji od 1 do 5 (skala pigciostop-
niowa):

1 — nie zgadzam si¢

2 — raczej nie zgadzam si¢

3 — trudno powiedzie¢

4 — raczej zgadzam si¢

5 — zgadzam sig

W roku akademickim 2006/2007 przebadano 173 osoby, za$ w roku 2009/2010 przebada-
no 157 osoéb. W grupie studentow ankietowanych w roku 2009/2010 na roku VI, wigkszos¢
odpowiadala wcze$niej na ankiete na roku III. Niektorzy studenci ankietowani na roku III nie
brali udzialu w badaniu ankietowym na roku VI. Jest takze mozliwe, ze niektorzy sposrod
ankietowanych na roku VI nie brali wczesniej udziatu w badaniu ankietowym na roku III.

Ze wzgledu na to, ze w badaniu nie zastosowano anonimowego identyfikatora dla kazdego
sposrod ankietowanych na roku I1I, nie byta mozliwa analiza odpowiedzi studentéw roku VI
w powiazaniu z ich odpowiedziami wczesniejszymi na roku III.

Populacje studentow ankietowanych na roku III oraz na roku VI potraktowane zostaty
jako niepowiazane, odrgbne.

W konsekwencji do zbadania znamiennosci réznic migdzy $rednimi podanych przez stu-
dentéw ocen stopnia obecnos$ci poszczegdlnych cech i wartosci etycznych u nauczycieli aka-
demickich zastosowano dwustronny test t-Studenta, w wersji odpowiednio dla grup o rownej
(nieistotnie roznej) lub o istotnie réznej wariancji, zaleznie od wyniku testu Fischera (F-test).
W obu testach przyjgto poziom istotnosci 0,05.

WYNIKI

W poréwnaniu z wynikami ankiety przeprowadzonej wérdd studentéw na roku III, na VI
roku studiéw $rednia ocen cech i postaw etycznych nauczycieli akademickich dokonana przez
studentow zwigkszyta si¢ w odniesieniu do 2 sposrod 12 badanych cech/wartosci:

P9 — nauczyciele akademiccy sa wiarygodni (mozna polegaé na ich stowie): wzrost $redniej
ocen z 3,24 do 3,56 (0 9,80%), p<0,002; (nalezy pamigtac, ze warto$¢ 3 oznacza ,,trudno
powiedzie¢” a warto$¢ 4 oznacza ,raczej zgadzam sig”),

P7 —nauczyciele sa dobrze nastawieni do studentéw zadajacych pytania lub prowokujacych dys-
kusjg: wzrost z 3,55 do 3,66 (0 3,19%), zmiana nie znamienna statystycznie; (nalezy pamigtac,
ze warto$¢ 3 oznacza ,.trudno powiedzie¢” a warto$¢ 4 oznacza ,,raczej zgadzam sig”).
Srednia ocen cech i postaw etycznych dokonana przez studentéw VI roku zmniejszyla sig

w odniesieniu do 10 sposrod 12 badanych cech/warto$ci.

Twierdzenia, dla ktorych zaobserwowano zmniejszenie Sredniej warto$ci ocen (w kolejnosci
od najwigkszego do najmniejszego spadku), to:
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P10 — zmniejszenie o 33,80%, p<10-'°

P4 — zmniejszenie o 13,07%, p<0,0005

P1 — zmniejszenie o 11,98%, p<0,005

PS5 — zmniejszenie o 10,70%, p<0,001

P8 — zmniejszenie o0 9,07%, p<0,01

P3 — zmniejszenie o 8,24%, p<0,02

P2 — zmniejszenie o 8,15%, réznica nieistotna statystycznie

P12 — zmniejszenie o 5,90%, p<0,05

P11 — zmniejszenie o 4,30%, roznica nieistotna statystycznie

P6 — zmniejszenie o 2,33%, réznica nieistotna statystycznie.

Jezeli przyja¢ podzial dychotomiczny odpowiedzi oraz wartosci $rednich ocen na odpowie-
dzi negatywne (tacznie opcje 1 oraz 2; $rednia ponizej 3) oraz nie negatywne (tacznie opcje
3, 4 oraz 5; $rednia od 3,00 w gorg), to:

— analiza wynikow ankiety na roku III wykazata warto$¢ $rednia ponizej 3,00 dla dwoch
cech/wartosci etycznych: P10 — punktualno$é, przestrzeganie harmonogramow zajec i
poszanowanie czasu studentow (wartos$¢ 2,98) oraz P1, sprawiedliwe ocenianie wiedzy
i umiejgtnosci studentow (wartos¢ 2,84); ta ostatnia byta cecha oceniona najnizej przez
studentéw na roku III;

— analiza wynikow ankiety na roku VI wskazuje, Ze obie te cechy sa nadal oceniane przez
studentow bardzo nisko ($rednie odpowiednio 1,97 oraz 2,50) oraz nizej niz na roku III;
znamienno$¢ statystyczna réznic wynosi odpowiednio p<10-5 oraz p<0,005.

Ponadto, $rednie ocen nauczycieli akademickich dokonane przez studentow na roku VI
majg wartosci ponizej 3,00 w odniesieniu do 6 innych cech/wartosci etycznych (P11, P2, P8,
PS5, P3 oraz P4), z ktérych dla 4 réznica wzglgdem wartosci z roku III jest znamienna staty-
stycznie (P8, PS5, P3 oraz P4).
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Ryc. 1. Srednie oceny cech etycznych nauczycieli akademickich na roku IIT oraz na roku VI.
P1-P12 jak w tabeli I

Fig. 1. Average scores of ethical traits of academic teachers, third year and sixth year students. P1-P12 as in
table 1
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Tabela I. Srednie oceny cech etycznych nauczycieli akademickich na roku VI (R6) oraz poréwnanie
ze $rednimi ocenami na roku III (R3) z pokazaniem znamiennosci statystycznej roznic

Table I. Average scores of ethical traits of academic teachers by sixth year students (R6) compared to average
scores on the third year (R3). Statistical significance is shown

R6 SD F-test T-test p R3 N
P1 2,50 1,08 0,43 0,0035 p<0,01* 2,84 157
P2 2,97 1,27 0,38 0,0531 p>0,05 3,23 156
P3 2,89 0,93 0,64 0,0102 p<0,02* 3,14 157
P4 2,71 1,09 0,16 0,0004 p<0,05* 3,12 157
P5 2,89 0,95 0,21 0,0005 p<0,01 3,24 157
P6 3,32 1,01 0,02 0,4412 p>0,05%* 3,40 157
P7 3,66 0,99 0,94 0,2988 p>0,05 3,55 157
P8 2,92 1,03 0,65 0,0095 p<0,01* 3,21 157
P9 3,56 0,86 0,54 0,0012 p<0,01* 3,24 157
P10 1,97 1,01 0,14 8,6256 p<0,01* 2,98 157
P11 2,99 1,01 0,03 0,1943 p>0,05 3,12 157
P12 3,20 0,90 0,88 0,0443 p<0,05* 3,40 157

* rdznica istotna statystycznie / statistically significant difference

P1 — sprawiedliwo$¢ w ocenianiu wiedzy i umiejgtnosci studentéw, P2 — brak dyskryminacji w
ocenianiu i dostgpie do wiedzy, P3 — zyczliwos¢, cierpliwos¢, przyjazne nastawienie do studentow,
P4 — szacunek dla godnosci osobistej i praw studenta, PS — kultura bycia, dobre wychowanie, P6
— kompetencja i rzetelne przygotowanie do zaje¢, P7 — przychylnos¢ dla dyskutujacych, P8 — prze-
ciwstawianie si¢ oszustwom i plagiatorstwu, P9 — wiarygodnosc¢, P10 — punktualno$é¢, poszanowanie
czasu 1 harmonogramu zajg¢¢, P11 — dawanie dobrego przyktadu wlasciwych postaw, P12 — dbatos¢
o dobre imi¢ zawodu i wizerunek uczelni

P1 — fairness in appraisal and assesment, P2 — no discrimination in appraisal and access to knowledge, P3 —
friendliness, patience, P4 — respect for student's personal dignity and their rights, P5 — well- mannered style,
P6 — professional competence and dilligent preparation of classes, P7 — favourable towards discussants, P8
— counteracting academic misconduct and plagiarism, P9 — reliability, P10 — punctuality, time—awareness and
adherence to timetables, P11 — providing good example of attitude to follow, P12 — care for the image of the
proffesion and university

Najbardziej uderzajacym, wrgez szokujacym wynikiem jest zmniejszenie $redniej oceny
cechy P10 — punktualnos¢, przestrzeganie harmonogramow zajg¢ i poszanowanie czasu stu-
dentow, z wartosci 2,98 (co odpowiadatoby w skali opinii niemalze opcji ,,trudno powiedziec”)
na roku IIT do wartosci 1,97, (co w skali miesci si¢ w przedziale migdzy opinia ,,nie zgadzam
si¢” a ,,raczej nie zgadzam sig”), a wigc jest ocena zdecydowanie negatywna. Ta cecha etyczna
nauczycieli akademickich zostata oceniona najnizej przez studentéw roku VI. Nastgpita tu
zamiana na 2 miejscach notowanych najnizej (tabela I, ryc. 1).

Dodatkowo, cenne jest porownanie odsetek ocen negatywnych (NEG%) oraz ocen pozy-
tywnych (POZ%) dokonanych przez ta sama grupg studentow na III, a nastgpnie VI roku. Dla
jasnosci obrazu w analizie tej pomini¢to odpowiedzi ,,3” czyli ,,trudno powiedzie¢”. Studenci po
uplywie 3 lat, bedac na roku VI, ocenili nizej obecnos$¢ u nauczycieli akademickich wigkszosci
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Ryec. 2. Odsetki ocen negatywnych i pozytywnych cech nauczycieli akademickich na roku III (bez
odsetka oceny ,,trudno powiedzie¢”). P1-P12 jak w tabeli I

Fig. 2. Percentage of negative and positive traits of academic teachers assessed by third year students (without
the percentage of “difficult to say” answer). P1-P12 as in table I
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Ryec. 3. Odsetki ocen negatywnych i pozytywnych cech nauczycieli akademickich na roku VI (bez
odsetka oceny ,,trudno powiedzie¢”). P1- P12 jak w tabeli I

Fig. 3. Percentage of negative and positive traits of academic teachers assessed by sixth year students (without
the percentage of “difficult to say” answer). P1- P12 as in table I
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sposrod pozadanych cech i postaw etycznych, a w przypadku niektorych roznica ta jest bardzo
duza i znamienna statystycznie. | tu takze widac, ze jedynie 2 cechy etyczne nauczycieli zostaty
przez bardziej doswiadczonych studentéw ocenione wyzej niz na poczatku ich klinicznych
do$wiadczen. Sa nimi P9 — wiarygodno$¢ i P7 — czyli przychylno$¢ dla studentow sktonnych do
zadawania pytan i prowokujacych dyskusj¢. Dla cech opisanych twierdzeniami P1, P3, P4, PS5,
P8 oraz P10 widoczna jest przewaga ocen negatywnych nad pozytywnymi. W przypadku cechy
ocenianej najnizej na roku VI, P10 — punktualnosci, przestrzegania harmonogramow zajec i
poszanowania czasu studentow, odsetki te wynosza odpowiednio 73,2% oraz 11,5% (ryc. 3).

DYSKUSJA I OMOWIENIE WYNIKOW

Wigkszos¢ pozytywnych cech nauczycieli, ktore studenci dostrzegali bedac na III roku, sa
postrzegane znacznie rzadziej przez tych samych studentdow po trzech latach studiow. Przy-
czyn mozna szuka¢ zaréwno po stronie studentow jak i nauczycieli akademickich. Powodem
tych zmian moze by¢ wigksza mozliwos$¢ obserwowania nauczycieli nie tylko w §rodowisku
typowo dydaktycznym, w salach seminaryjno-wyktadowych (relacje glownie ze studentami),
lecz takze w szerokim $rodowisku klinicznym (relacje z pacjentami, kolegami, personelem
pomocniczym), co jednoczes$nie przynosi wigksze mozliwosci oceny, migdzy innymi postaw
etycznych.

O ile dla nauczycieli przedmiotow teoretycznych dydaktyka jest podstawowym zajeciem,
o tyle nauczyciel-klinicysta, chociaz w ten sam sposob zobowiazany do prowadzenia zajeé
ze studentami, jest jednak obarczony dodatkowo praca z chorym, ktéra nie zawsze mozna
zmies$ci¢ w $cisle okreslonych ramach czasowych. A student, oceniajac nauczyciela przez
pryzmat wlasnych potrzeb i wymagan, oceni go by¢ moze nie calkiem obiektywnie. Jest to
znany ,,btad projekcji” [3]. Ponadto, jak trafnie dostrzega Jerzy Mischke, wraz ze wzrostem
ilosci studiujacych zwigksza si¢ udziat dydaktyki w catosci obowiazkow nauczyciela, ale nie
idzie za tym proporcjonalna zmiana w ocenianiu jego pracy. Efektywnos$¢ nauczania nie jest
dostatecznie brana pod uwagg, w ocenie nauczyciela licza si¢ weiaz gtdéwnie badania i osia-
gnigcia naukowe. Nauczyciele akademiccy postgpuja wige pragmatycznie i bardziej dbaja o
to, z czego sa rozliczani [2].

Przyczyna ogdlnie nizszej oceny postaw etycznych nauczycieli dokonanej przez starszych,
bardziej doswiadczonych studentéw moze by¢ zmiana ich oczekiwan, ich wyzsze wymaga-
nia. Jesli jednak przyjrzeé¢ si¢ wynikom poszczegodlnych ocenianych cech i postaw etycznych
nauczycieli akademickich to wida¢, ze studentéw bardziej interesuja wartosci koniunkturalne,
jak sprawiedliwo$¢ w ocenianiu i punktualno$¢ czy dostrzegane promowanie aktywno$ci na
zajeciach, czyli te postawy, ktore przektadaja si¢ bezposrednio na korzysci, jak dobre wyniki
w nauce czy wolny czas. Latwo zauwazy¢, ze te cechy sq ponadto wymierne a wigc ich ocena
jest tatwiejsza, a przydzielane tutaj punkty byly najwyzsze, badz najnizsze.

Trudniej dostrzegane i mniej jednoznacznie oceniane byly takie postawy, jak kultura bycia,
zyczliwosé, uczciwos¢, dawanie dobrego przyktadu czy dbanie o dobre imig¢ zawodu. Oceniajac
obecnos¢ tych wlasnie cech studenci najczesciej odpowiadali w ankiecie ,.,trudno powiedzie¢”,
czyli przydzielali 3 punkty w skali pigciostopniowej (na III roku byto to ok. 40% odpowiedzi,
na VI roku powyzej 30%). Taka tendencja do usredniania jest zrozumiata, poniewaz populacja
ocenianych nauczycieli jest bardzo zrdznicowana i dlatego wyniki ankiet badajacych duze
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niejednorodne $rodowiska beda z zatozenia zawsze usredniane. W naszej pracy nie jest wigc
najwazniejsza cyfra uzyskanej oceny, ale wyrazna zmiana tej oceny dokonywanej powtornie
przez te same osoby.

WNIOSKI

1. Wigkszo$¢ badanych cech i postaw etycznych nauczycieli akademickich jest postrze-
gana gorzej przez studentéw VI roku, niz przez ta sama grupe studentow trzy lata
wczesnie;j.

2. Cechami nauczycieli najgorzej ocenianymi przez studentoéw zaréwno 111 jak i VI roku
sa sprawiedliwo$¢ w ocenie wiedzy 1 umiejgtnosci oraz poszanowanie czasu, czyli
punktualno$¢ i przestrzeganie harmonogramu zaj¢é. Negatywne postrzeganie tej cechy
nauczycieli poglgbito si¢ zdecydowanie w czasie 3 lat studiow.

3. Dobre nastawienie do studentow zadajacych pytania i prowokujacych dyskusj¢ byto
postrzegane najlepiej przez studentdw zardéwno na 3 jak i na 6 roku studiow.

4.  Wiarygodno$¢ nauczycieli zostata znacznie lepiej oceniona przez studentdw na 6 roku
studiow niz 3 lata wczesniej.
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EVOLUTION OF MEDICAL STUDENTS’ PERCEPTION OF ETHICAL ATTITUDES
AND TRAITS OF THE ACADEMIC STAFF OF THE MEDICAL UNIVERSITY OF GDANSK

Summary

Teaching medicine means teaching the knowledge and abilities and requires academics to have not
only wide competence but also specific personality traits that enable the teacher to become an authority
for his students. Between 2006 and 2007 we studied these problems on the population of students of the
Faculty of Medicine at the Medical Academy of Gdansk. A survey, conducted on third year students, was
repeated three years later on the same group, then sixth year students.

The aim of the study was to find if three years of studying medicine had any impact on assessment of
ethical attitudes of academic teachers.

In the academic year of 2009/2010 a survey was conducted on 157 students of the Faculty of Medi-
cine of the Medical University of Gdansk. A survey evaluated students’ opinions about the presence of
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important ethical values in the activity of academic teachers of the Medical University of Gdansk and
included 12 positive statements related to ethical attitudes presented by academic teachers. In the sixth
year of studies, average evaluation of 2 out of 12 of these ethical attitudes increased, while evaluation of
10 others diminished. Further analysis of the results shows a spectacular change for the worse in traits
such as P10-punctuality (in 1-5 graduation M from 2.98 to 1.97) and preservation of low results for P1-
fair assessment of knowledge and abilities of students, having the lowest score in third year students.
Only two ethical traits had a higher score in more experienced students. These were trustworthiness and
a positive attitude towards students who are eager to ask questions and provoke discussion.
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