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Artykut prezentuje obowigzujace w Polsce regulacje prawne z zakresu prawa anty-
tytoniowego w konteks$cie szerzenia si¢ epidemii tytoniowej i jej skutkow zaréwno
w sferze zdrowia publicznego, jak i dla zdrowia jednostek. Dowody naukowe potwierdzaja,
Ze uzywanie wyrobow tytoniowych i narazenie na dym tytoniowy stanowia przyczyna
$mierci, chordb i niepelnosprawnosci oraz, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomigdzy
narazeniem na dym tytoniowy lub innym uzywaniem wyroboéw tytoniowych a wystapieniem
chorob odtytoniowych. Autorzy zastanawiaja si¢, czy prawo, w szczegolnosci po zmianach
wprowadzonych nowelizacja z 8 kwietnia 2010 r., stanowi efektywne narzedzie wspierania
walki o przestrzen wolna od dymu tytoniowego.

CEL PRACY

Celem pracy jest prezentacja obowigzujacego w Polsce prawa antytytoniowego po zmianach
wprowadzonych nowelizacjg z 8 kwietnia 2010 r. oraz ustalenie, czy stanowi ono efektywne
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narze¢dzie wspierania walki o przestrzen wolng od dymu tytoniowego, a tym samym instrument
ochrony zdrowia.

UZASADNIENIE MEDYCZNE CELOW PRAWA ANTYTYTONIOWEGO

Podejmujac temat okreslony w tytule niniejszego artykutu nalezy przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze pomimo intensyfikacji procesu stanowienia przepisow prawnych, ktorych celem jest
ochrona zdrowia przed nast¢pstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, ani ustawodaw-
ca, ani w zasadzie literatura przedmiotu nie postuguja si¢ pojeciem prawa antytytoniowego [4].
Z uwagi jednak na cele wpisane w regulacje prawne odnoszace si¢ do zagadnienia ograniczenia
uzywania tytoniu, tj. przeciwdzialanie uzaleZnieniu od niego i od wyrobow tytoniowych oraz
ochrong¢ zdrowia przed jego nastgpstwami zardwno czynnych, jak i biernych palaczy, wydaje
sig, iz stosowanie tego terminu jest jak najbardziej zasadne i metodologicznie poprawne. Pod
pojeciem prawa antytytoniowego zatem rozumie si¢ W niniejszym opracowaniu ogot tych
regulacji prawnych, ktore realizujg oba wyzej wymienione cele lub przynajmniej jeden z nich.
Z uwagi na reprezentowang juz przez nie, o czym dalej, pewna ,,mas¢ krytyczng”, mozna
obecnie mowi¢ o zapoczatkowaniu procesu wyodrgbniania si¢, w oparciu o kryteria celu i
przedmiotu, nowej dyscypliny nauki i praktyki prawniczej, obejmujacej w szczegolnosci swy-
mi badaniami zardwno przepisy prawne z zakresu prawa administracyjnego, prawa karnego,
jak i prawa cywilnego czy prawa pracy, z przewagg jednak, jak si¢ zdaje, prawa publicznego
(zwlaszcza prawa administracyjnego). To Panstwo bowiem, nadajac priorytetowe znaczenie
przystugujacemu kazdemu, w §wietle Konstytucji RP z 1997 r. [7], prawu do ochrony zdrowia,
dostrzega, m.in. to, ze:

— szerzenie si¢ epidemii tytoniowej stanowi istotny problem z perspektywy zdrowia publicz-
nego (nalezy podnie$¢ przy tym, ze problematyka zwalczania uzywania tytoniu stanowi
obecnie przedmiot zainteresowan takze nowej dyscypliny nauki, jaka sg nauki o zdrowiu),

— uzywanie tytoniu i wyroboéw tytoniowych, a takze ekspozycja na dym tytoniowy (tzw.
bierne palenie) wywotuje zdrowotne, spoteczne, gospodarcze i srodowiskowe konsekwen-
cje,

— uzywanie wyrobow tytoniowych stanowi obcigzenie dla rodzin, osob ubogich i przede
wszystkim co szczegdlnie determinuje zainteresowanie Panstwa - krajowych systemow
opieki zdrowotnej,

— dowody naukowe potwierdzaja, ze uzywanie wyrobow tytoniowych i narazenie na dym
tytoniowy sg przyczyng smierci, chordb i niepelnosprawnosci oraz, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomig¢dzy narazeniem na dym tytoniowy lub innym uzywaniem wyrobow
tytoniowych a wystapieniem chorob odtytoniowych,

— konsumpcja papierosow i niektérych innych produktow zawierajacych tyton prowadzi do
uzaleznienia, a wiele zwigzkow, ktore produkty te i/lub wytwarzany przez nie dym zawie-
raja, s3 farmakologicznie aktywne, toksyczne, mutagenne i rakotworcze oraz, ze w wigk-
szo$ci migdzynarodowych klasyfikacji chorob uzaleznienie od tytoniu jest odrebnie kla-
syfikowane jako choroba,

— dowody naukowe prowadza do wniosku, ze narazenie ptodu na dziatanie dymu tytonio-
wego w okresie prenatalnym jest przyczyna powstawania niekorzystnych nastepstw zdro-
wotnych i rozwojowych u dzieci, stanowi rowniez realne zagrozenie dla przebiegu ciazy,
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— niepokojace jest, juz chocby w kontekscie wyzej wskazanych nastepstw uzywania tytoniu
1 wyrobow powstatych z niego, zjawisko wzrostu palenia i innych form konsumpcji wy-
robow tytoniowych przez dzieci i mtodziez,

— wszelkie formy reklamy, promocji i sponsorowania ukierunkowane na zachgcanie do uzy-
wania wyrobow tytoniowych sa niebezpieczne w perspektywie wyzej wskazanych na-
stepstw ich uzywania,

— konieczne jest podjecie dzialan, takze o charakterze migdzynarodowym, na rzecz elimi-
nowania wszelkich form nielegalnego obrotu papierosami i innymi wyrobami tytoniowy-
mi, takich jak przemyt, nielegalna produkcja i podrabianie,

a takze to, ze:

— istnieje potrzeba stworzenia odpowiednich mechanizméw umozliwiajacych zajecie si¢
dhlugoterminowymi spotecznymi i ekonomicznymi konsekwencjami skutecznych strategii
ograniczania popytu na wyroby tytoniowe [12].

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz wprowadzaniu przepisOw z zakresu prawa antytytonio-
wego towarzyszy negacja koncepcji wolnosci palenia wyrobow tytoniowych. Przyjmuje si¢
bowiem, iz — wobec procesu szerzacej si¢ epidemii tytoniowej, stanowigcej istotny problem
z perspektywy zdrowia publicznego, o wieloaspektowych skutkach, w tym zdrowotnych,
gospodarczych, spotecznych, a takze konsekwencjach srodowiskowych - prawa i wolnosci
osobiste cztowieka nie sa kategoria absolutng i podlegaja zasadnym ograniczeniom w demo-
kratycznym panstwie prawa ze wzgledu na interes publiczny [25].

Zasadnos¢ regulacji antytytoniowych ma uzasadnienie medyczne i wynika przede wszyst-
kim z klarownych przestanek potwierdzajacych, ze nie tylko aktywne, ale takze i bierne (tzw.
second hand smoke, environmental tobacco smoke) palenie wyrobow tytoniowych stanowi
przyczyne $mierci, chordb, i niepelnosprawnosci, a w rezultacie powoduje zwigkszenie
obcigzenia krajowych systemow opieki zdrowotnej. Dym tytoniowy wdychany czynnie lub
biernie jest jedng z gtownych przyczyn przedwczesnej umieralnosci oraz czynnikiem ryzyka
wystepowania takich choréb jak: choroby uktadu krazenia i uktadu oddechowego, niektorych
nowotworow ztosliwych, a szczegdlnie raka phuca [18].

Palenie papierosow jest w Polsce bardzo rozpowszechnione — pali 29% dorostych Pola-
kow (34% kobiet, 23% mezczyzn) [18]. Polska pod tym wzgledem zajmuje 9 miejsce wsrod
krajéw Unii Europejskiej. Pomimo rosnacej $wiadomosci o szkodliwo$ci palenia, obserwuje
si¢ niewystarczajacy spadek odsetka osob uzywajacych wyrobow tytoniowych [18]. Badania
przeprowadzone przez Glowny Urzad Statystyczny pokazaty, ze w latach 1996-2004 odsetek
mezczyzn w wieku 15 lat i wigeej palacych codziennie spadt z 41% do 34%, natomiast rozpo-
wszechnienie palenia papierosow wsrod kobiet nie ulegto zmianie. Rowniez mlodziez meska
w wieku 15-24 lata w 2004 r. palita papierosy rzadziej niz w 1996 r. (odpowiednio 20,7%
i 22,7%), natomiast odsetek palaczek wsrdd mtodych kobiet zwigkszyt si¢ z tym okresie z
10,0% do 12,2% [19, 27].

Palenie tytoniu stanowi najwieksza, pojedyncza, modyfikowalng przyczyng umieralnosci
dorostej ludno$ci Polski. Szacunki epidemiologiczne pokazuja, ze w 2000 r. palenie tytoniu
byto przyczyna okoto 69 tys. zgonéw w Polsce (57 tys. megzczyzn i 12 tys. kobiet), z czego
okoto 43 tys. (37 tys. megzczyzn i 6 tys. kobiet) stanowity zgony przedwczesne (w wieku
35-69 lat) [18].

Co istotne, 25% niepalacych dorostych biernie wdycha dym tytoniowy w domu, a 19%
w miejscach pracy. 48% dorostych Polakdéw przyznaje si¢ do palenia w obecnosci dzieci,
a 27% w obecnosci kobiet w cigzy. Szacunkowe badania z 2002 r. pokazaty, ze z powodu
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biernego palenia zmarto w tym czasie co najmniej 1826 niepalacych Polakow, z czego 933
na niedokrwienng chorobg serca, 692 na udar mézgu, 128 na raka pluca, a 73 na przewlekla
nienowotworowa chorobe uktadu oddechowego [18]. Jednoczesnie badania pokazuja, ze nie
istnieje bezpieczny poziom narazenia na dym tytoniowy na drodze biernej inhalacji [11]. Ba-
dania przeprowadzone w innych krajach (USA, Kanada, Wlochy) dowodza, ze wprowadzenie
lub intensyfikacja zakazu palenia w pomieszczeniach publicznych jest zwigzana migdzy innymi
ze zmniejszeniem liczby hospitalizacji z powodu zawatu serca [5].

ZRODLA PRAWA ANTYTYTONIOWEGO

Wskazane wyzej przestanki zainteresowania Pafstwa ograniczeniem uzycia tytoniu i wy-
robow tytoniowych, a co za tym idzie, jego aktywnos$¢, w szczeg6lnosci legislacyjna, legly u
podstaw ratyfikowania przez Polske Ramowej Konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o
Ograniczeniu Uzycia Tytoniu, sporzadzonej dnia 21 maja 2003 r., zwanej dalej: ,,Konwencja
Ramowa”. Weszta ona w zycie w stosunku do Polski w dniu 14 grudnia 2006 r. [10, 23].
Konwencja Ramowa posiada — w §wietle Konstytucji RP — status umowy mi¢dzynarodowej,
ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, co powoduje, iz w razie kolizji migdzy
przepisami, ktore zawiera a ustawa (krajowa) pierwszenstwo zachowuje przepis w niej zawarty
(stad tez ten typ konwencji migdzynarodowych okresla si¢ w literaturze jako majacy charakter
,hadustawowy”). W celu lepszej ochrony zdrowia cztowieka Strony Konwencji Ramowe;j
(tj. Panstwa — sygnatariusze) sa zachgcane do wprowadzenia §rodkéw wykraczajacych poza
$rodki wymagane na mocy tego aktu normatywnego i protokotéw do niego. Konwencja nie
uniemozliwia bowiem nalozenia przez nie ostrzejszych wymogow anizeli sama wprowadza
(art. 2 Konwencji Ramowej).

Cel Konwencji Ramowej zostat przedstawiony w jej art. 3. Celem tym za$ jest ,,ochrona
dzisiejszych i przysztych pokolen przed zgubnymi zdrowotnymi, spotecznymi, srodowisko-
wymi i ekonomicznymi nastgpstwami konsumpcji wyrobdéw tytoniowych i narazenia na dym
tytoniowy poprzez przedstawienie ram dla srodkow ograniczenia uzycia tytoniu, jakie jej
strony bedg wprowadzaé na szczeblu krajowym, regionalnym i migdzynarodowym w celu
cigglego 1 znacznego ograniczenia rozpowszechnionej konsumpcji wyrobow tytoniowych i
narazenia na dym tytoniowy”. W dalszej kolejnosci, majac na uwadze ww. cel oraz konieczno$é
wprowadzenia w zycie postanowien Konwencji, w art. 4 Konwencji okreslone zostaty zasady
przewodnie, ktorymi winny kierowa¢ si¢ strony Konwencji przy jej implementacji do prawa
krajowego, wsrdd ktorych nalezy wyrdzni¢ w szczegolnoscei:

a) obowiazek poinformowana kazdej osoby o zdrowotnych nastepstwach, uzalezniajacym
charakterze i $miertelnym zagrozeniu, jakie niosg ze sobg konsumpcja wyrobow tyto-
niowych i narazenie na dym tytoniowy;

b) konieczno$¢ silnego zaangazowania sfer politycznych w opracowanie i wspieranie —
na szczeblu krajowym, regionalnym i migdzynarodowym - kompleksowych srodkow
wielosektorowych i skoordynowanych metod reagowania, bioragc pod uwage:

— potrzebg podjecia srodkow w celu ochrony wszystkich 0sob przed narazeniem na dym
tytoniowy,

— potrzebg podjecia srodkow na rzecz przeciwdziatania rozpoczynaniu konsumpcji wy-
robow tytoniowych, w celu propagowania i wspierania zrywania z natogiem oraz
zmniejszenia konsumpcji wszelkich rodzajow wyrobow tytoniowych,
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— potrzebe podjecia srodkéw w celu propagowania udziatu poszczegodlnych osob i catych
spoteczno$ci w opracowaniu, wdrazaniu i ocenie programow ograniczania uzycia tyto-
niu, ktore pod wzgledem spotecznym i kulturowym odpowiadajg ich potrzebom i per-
spektywom; oraz

— potrzebe podjecia Srodkéw w celu zajgcia si¢ uzaleznionym od pici ryzykiem przy
opracowywaniu strategii ograniczenia uzycia tytoniu.

Omawiajac Konwencj¢ Ramowa jako podstawowy akt prawa antytytoniowego, wskazac
nalezy rowniez na szczeg6lng rolg, jaka w procesie interpretacji i wdrazania postanowien Kon-
wencji do krajowych porzadkéw prawnych zajmujg tzw. wytyczne do Konwencji Ramowej, tj.
opublikowane w jezyku angielskim Wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia dot. kierunkow
interpretacji wybranych artykutow FCTC (WHO Framework Convention on Tobacco Control
— Guidelines for implementation), zwane dalej rowniez: ,, Wytycznymi” [26]. Wytyczne zostaty
przyjete przez Konferencj¢ Stron w trakcie jej drugiej, trzeciej oraz czwartej sesji, odpowied-
nio w 2007 r., 2008 r. oraz 2010 r. [1]. Wytyczne te stanowig nie tylko probe¢ interpretacji
wybranych postanowien Konwencji Ramowej, ale takze wskazuja w jaki sposob, na bazie
pewnych doswiadczen zwigzanych z obchodzeniem przepiséw prawa antytytoniowego przez
zainteresowanych uczestnikow rynku, wladze legislacyjne Panstw — sygnatariuszy Konwencji
mogg unikna¢ btedow popetnianych na drodze legislacyjnej, w toku dostosowywania krajowego
ustawodawstwa do wymogow Konwencji [1]. Na obecne brzmienie Wytycznych sktadaja sie:

a) wytyczne sformutowane podczas drugiej i trzeciej sesji Konferencji Stron, obejmujace
nastepujgce zagadnienia:

— ochrong strategii zdrowia publicznego dotyczacych kontroli rynku wyrobow tytonio-
wych przed wptywem handlowych i innych grup intereséw firm z branzy tytoniowej
(Artykut 5.3),

— ochrong przed narazeniem na dym tytoniowy (Artykut 8),

— kwestie dot. opakowania i oznakowania wyrobow tytoniowych (Artykut 11) oraz

— reklamy i promocji wyrob6éw tytoniowych oraz sponsorowanie przez branzg tytoniowa
(Artykut 13);

b. wytyczne odnoszace si¢ odpowiednio do artykutéw 12 i 14 Konwencji, oraz — jedynie
jako czesciowe wytyczne — do artykutow 9 i 10 Konwencji, ktore przyjete zostaty w
trakcie czwartej sesji Konferencji Stron, jaka odbyta si¢ w dniach 15-20 listopada 2010 .
w Urugwaju i dotyczace nastgpujacych zagadnien:

— zawartosci sktadnikow wyrobow tytoniowych oraz substancji wydzielanych przez takie
wyroby (Artykut 9),

— przepisoOw w zakresie informacji jawnych o wyrobach tytoniowych (Artykut 10),

— edukacji, komunikacji, szkolenia i §wiadomosci spolecznej na temat kwestii dotycza-
cych ograniczania uzycia tytoniu (Artykut 12),

— $rodkéw ograniczania popytu dotyczacego uzaleznienia od tytoniu i zerwania z nato-
giem (Artykut 14).

Podstawowym aktem prawnym podejmujgcym, i to jeszcze przed ratyfikacja Konwencji
Ramowej, problematyke, do ktdrej si¢ ona odnosi, jest ustawa z dnia 9 listopada 1995 r.
0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych, zwana
dalej: ,,Ustawa antytytoniowg” [22]. Ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana, przy czym
szczegolne znaczenie — cho¢by z uwagi na kontrowersje, ktére wywoluje interpretacja jej
postanowien, a i towarzyszaca jej uchwalaniu szeroka debat¢ publiczng — ma ustawa z dnia
8 kwietnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
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i wyrobow tytoniowych oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, zwana dalej: ,,Nowela
kwietniowa” [24], ktdra weszla w zycie z dniem 15 listopada 2010 r. (z wyjatkiem art. 1 pkt 6,
ktory wszedt w zycie z dniem 15 maja 2012 r.).

Nowelizacja ta, w intencji jej projektodawcow, miala na celu przede wszystkim rozszerzenie
obszarow objetych zakazem palenia tytoniu na wigkszos$¢ miejsc publicznych, ujednolicenie
sankcji za ich nieprzestrzeganie, a takze zaostrzenie przepisoOw dotyczacych zakazu reklamy
wyrobow tytoniowych — zgodnie z duchem Wytycznych do Konwencji Ramowej. W uzasad-
nieniu projektu tej ustawy powotano si¢ na pozytywne doswiadczenia innych krajow, w ktorych
wprowadzono catkowity zakaz palenia, w tym Wioch, Irlandii i Stanow Zjednoczonych [6].
Niestety, o czym jeszcze dalej, Nowela kwietniowa, mimo dobrych intencji towarzyszacych
$rodowisku ,,lobbujacemu” (nb. wspieranemu przez przedstawicieli zawodéw medycznych)
za jak najdalej idacym ograniczeniem uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, a takze me-
chanizméw rynkowych, sprzyjajacych konsumpcji, budzi wiele niejasnosci interpretacyjnych,
ktore nie sprzyjaja stosowaniu Ustawy antytytoniowej.

Ustawa ta wykonywana jest m.in. przez nastepujgce akty wykonawcze w randze rozpo-
rzadzenia:

a) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 20 czerwca 2011 r. w sprawie szczego-
lowych warunkéw uzywania wyrobow tytoniowych na terenie obiektow podlegajacych
Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz w §rodkach przewozu o0séb [16],

b) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dn. 11 maja 2011 r. w
sprawie szczegblowych warunkow uzywania wyrobow tytoniowych na terenie obiek-
tow oraz w §rodkach przewozu 0sob podlegajacych ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych [15, 27],

¢) rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dn. 14 lutego 2012 r. w sprawie szczego-
lowych warunkéw uzywania wyrobdw tytoniowych na terenie obiektow oraz w $rodkach
przewozu 0so6b podlegajacych Ministrowi Obrony Narodowej [13], ktére wydane zostaly
na podstawie upowaznienia zawartego w art. Sa Ustawy antytytoniowej i ktore okreslaja
szczegblowe warunki uzywania wyrobdw tytoniowych na terenie podlegajacych ww.
Ministrom obiektéw oraz srodkéw przewozu osob, uwzgledniajac potrzebe zachowania
miejsc pracy, nauki i stuzby jako stref wolnych od dymu tytoniowego oraz ochrony
niepalagcych przed dymem tytoniowym, jak rowniez:

d) rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 17 listopada 2003 r.
w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminni sg uprawnieni do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego [14],

e) rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dn. 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie nada-
nia inspektorom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Administracji uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego [17], z
ktorych pierwsze uprawnia straznikow miejskich m.in. do naktadania grzywien w postaci
mandatu karnego za wykroczenia wskazane w art. 13 ust. 1 i 2 Ustawy antytytoniowej, w
tym z tytutu palenia wyrobow tytoniowych w miejscach objetych zakazami okreslonymi
w art. 5 tej ustawy [26], drugie za$ rozporzadzenie rozszerza na wskazane w jego tytule
organy uprawnienie do naktadania grzywien w sposob tamze okre$lony za wykroczenia
wskazane w art. 13 ust. 1 Ustawy antytytoniowej, tj. m.in. za sprzedaz wyrobdw tytonio-
wych osobom do lat 18 lub sprzedaz w automatach, jak tez nieumieszczanie informacji
o zakazie sprzedazy wbrew przepisom art. 6 tej ustawy. Jednocze$nie nalezy w tym
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miejscu zaznaczy¢, iz istnieje konieczno$¢ dostosowania tresci tegoz rozporzadzenia do
znowelizowanej Ustawy antytytoniowej, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dn. 17 listopada 2003 r.

Szczegdlne znaczenie wsrod zrodet prawa antytytoniowego zajmuje prawo miejscowe, o
ktérym mowa m.in. w art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP. Pod pojgciem tym rozumie si¢ w
ustawie zasadniczej przepisy prawne o charakterze powszechnie obowigzujacym, stanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, obowigzujace na obszarze dziatania organow,
ktore je stanowig. Akty te majg zatem status aktow normatywnych podustawowych. W art.
5 ust. 1 Ustawy antytytoniowej wskazano miejsca, w ktorych obowiazuje, co do zasady (tj.
z zastrzezeniem odmiennych przepiséw tej ustawy) zakaz palenia wyrobow tytoniowych.
Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 tej ustawy ustawodawca przypisal radzie gminy szczegdlne miej-
sce w procesie tworzenia zrodet prawa antytytoniowego, a to wyposazajac ja w kompetencje
prawodawczg do ustanawiania dla terenu gminy w drodze uchwaty — innych niz przewidziane
W WWw. przepisie — miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego jako stref wolnych od dymu
tytoniowego (ang. smoke free). Ww. uchwata podejmowana jest przez organ uchwatodawczy
gminy (rad¢ gminy) i ma charakter wykonawczy w stosunku do ustawy antytytoniowej. W
literaturze wskazuje sig, iz: ,,Uchwata organu stanowigcego gminy ustalajaca strefy wolne od
dymu tytoniowego — bedaca zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego — jest wydawana na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w przepisach prawa administracyjnego materialnego,
stanowi zatem przyktad aktu prawa miejscowego wykonawczego sensu stricto [9]. Analiza
przepisoOw prawa miejscowego, zawartych w wojewddzkich dziennikach urzedowych prowadzi
do wniosku, ze gminy wykonuja t¢ kompetencj¢ tworzac dodatkowe, w stosunku do przewi-
dzianych w Ustawie antytytoniowej, strefy wolne od dymu tytoniowego [20,21].

Nowela kwietniowa wprawdzie nie zmienia redakcji przepisu art. 5 ust. 4 ww. ustawy, to
jednak, poprzez modyfikacj¢ tresci przepisu art. 5 ust. 1 i rozszerzenie w ten sposob katalogu
miejsc, w ktorych, z mocy samej ustawy, obowigzuje zakaz palenia wyrobow tytoniowych,
istotnie ograniczyta od dnia 15 listopada 2010 r. mozliwos$¢ stanowienia aktow prawa miej-
scowego na jego podstawie przez organy uchwatodawcze gmin. Nie zmienia to jednak faktu,
ze nadal (tj. nawet po jej wejsciu w zycie tej nowelizacji) radom gmin przystuguje ww. kom-
petencja, za czym przemawia juz samo pozostawienie w ustawie art. 5 ust. 4 o niezmienionej
tresci. Nadto, ze istniejg takie obszary, ktore mogg by¢ wlasnie przez nie ,,uwalniane” spod
dymu tytoniowego.

Wymienione wyzej akty normatywne z pewnoscia nie stanowig wyczerpujacego katalogu
zrodet prawa antytytoniowego; niewatpliwie jednak mozna mowic o ich reprezentatywnym
charakterze.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA USTAWY ANTYTYTONIOWEJ

Przedmiotem charakterystyki zamieszczonej w niniejszej czesci jest Ustawa antytytoniowa
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych Nowelg kwietniowg. Ustawa ta stanowi, niestety,
mimo szczegblnej spolecznej roli, jakg ma odgrywacé, przejaw nieprawidtowe;j legislacji, co w
konsekwencji powoduje trudnosci interpretacyjne, a takze efekt niepewnosci prawne;j.
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Zgodnie z art. 1 Ustawa antytytoniowa naktada na organy administracji rzadowej i samo-
rzadu terytorialnego obowiazek podejmowania dziatan zmierzajacych do ochrony zdrowia
przed nastgpstwami uzywania tytoniu oraz wskazuje, ze moga one wspiera¢ w tym zakresie
dzialalno$¢ medycznych samorzadow zawodowych, organizacji spotecznych, fundacji, instytucji
i zaktadow pracy, a takze wspodtdziatania z kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. W
$wietle art. 3 tej ustawy ochrona zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu realizowana
jest przez ksztaltowanie polityki zdrowotnej, ekonomicznej i spotecznej, do ktorej nalezy:

— ochrona prawa niepalacych do zycia w $rodowisku wolnym od dymu tytoniowego, jako
zasada pierwszoplanowa [8],

— promocja zdrowia przez propagowanie stylu zycia wolnego od natogu papierosow i uzy-
wania wyrobow tytoniowych,

— dziatalno$¢ wychowawecza i informacyjna,

— tworzenie warunkow ekonomicznych i prawnych zachgcajgcych do ograniczenia uzywa-
nia tytoniu,

— informowanie o szkodliwosci palenia tytoniu i zawarto$ci substancji szkodliwych na opa-
kowaniach wyrobow tytoniowych i informacjach o wyrobach tytoniowych,

— obnizanie norm dopuszczalnych zawartosci substancji szkodliwych w wyrobach tytonio-

wych oraz
leczenie i rehabilitacja 0sob uzaleznionych od tytoniu.

W art. 5 ust. 1 Ustawy antytytoniowe]j ustawodawca okresla katalog miejsc objetych usta-
wowym zakazem palenia, wprowadzajac jednocze$nie w art. Sa wyjatki od tego zakazu. I tak
zabronione, w $wietle ustawy, jest palenie wyrobow tytoniowych:

— naterenie przedsigbiorstw podmiotow leczniczych i w pomieszczeniach innych obiektow,
w ktorych sg udzielane $wiadczenia zdrowotne,

— na terenie jednostek organizacyjnych systemu o§wiaty, o ktorych mowa w przepisach o
systemie o§wiaty, oraz jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, o ktérych mowa w
przepisach o pomocy spotecznej,

— na terenie uczelni,

— w pomieszczeniach zakladow pracy innych niz wymienione w pkt 11 2,

— w pomieszczeniach obiektow kultury 1 wypoczynku do uzytku publicznego,

— w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych,

— w $rodkach pasazerskiego transportu publicznego oraz w obiektach stuzacych obstudze
podréznych,

— na przystankach komunikacji publicznej,

— w pomieszczeniach obiektow sportowych,

— w ogolnodostgpnych miejscach przeznaczonych do zabaw dzieci,

— w innych pomieszczeniach dostgpnych do uzytku publicznego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca na oznaczenie réznych miejsc, istotnych z
perspektywy ww. zakazu, uzywa wielu pojec¢, ktorych niestety nie definiuje. I tak, w szcze-
g6lnosci mozna wyr6zni¢ w ww. ustawie nastgpujace kategorie miejsc:

— pomieszczenie (np. w art. 2 pkt 9, art. 5 ust. 1 pkt 4-5, art. 5 ust. 1 pkt 9, pkt 11), w tym
zamknigte pomieszczenie konsumpcyjne,

— przedsigbiorstwo podmiotow leczniczych (art. 5 ust. 1 pkt 1),

— uczelnia (art. 5 ust. 1 pkt 3),

— teren (np. art. 5 ust. 1 pkt 1-3),

— obiekt (np. obiekt kultury i wypoczynku do uzytku publicznego w art. 5 ust. 1 pkt 5; obiekt
sportowy w art. 5 ust. 1 pkt 9),
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— ogolnodostepne miejsce (art. 5 ust. 1 pkt 10),

— pomieszczenia dostgpne do uzytku publicznego (art. 5 ust. 1 pkt 11),
— lokal gastronomiczno-rozrywkowy (art. 5 ust. 1 pkt 6),

— miejsce przeznaczone do uzytku publicznego (art. 5 ust. 4).

Nadto w niektorych sytuacjach ustawodawca decyduje si¢ na dokonanie odestania do innych
regulacji prawnych (np. w art. 5 ust.1 pkt 2 — ,,na terenie jednostek organizacyjnych systemu
o$wiaty, o ktérych mowa w przepisach o systemie o$wiaty, oraz jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, o ktérych mowa w przepisach o pomocy spotecznej”); w innych natomiast,
cho¢ analogiczne odestanie byloby wtasciwym rozwiazaniem (np. art. 5 ust. 1 pkt i pkt 4),
takiego odeslania nie wprowadza, a w rezultacie, niepotrzebnie, stwarza problemy interpre-
tacyjne. W szczegolnosci nie jest jasne, jak definiowaé takie pojecia jak: pomieszczenie (czy
chodzi o pomieszczenia zamknigte, czeSciowo zamkniete, czeSciowo otwarte, inne kategorie)
czy pojecie lokalu (czy chodzi o definicje¢ funkcjonalng, a zatem lokal obejmie nie tylko za-
mknigte pomieszczenia, ale takze sezonowe ogrodki na tzw. otwartym powietrzu, gdzie $§wiad-
czenia gastronomiczno-rozrywkowe moga by¢ takze realizowane czy tylko o pomieszczenia
zamknigte) [3]. Tymczasem za$§ naruszenie zakazow okreslonych w Ustawie antytytoniowej,
dla ktorych zdefiniowania konieczne jest odwotanie si¢ do niejasnych poj¢é, moze skutkowaé
odpowiedzialnos$ciag karng lub tzw. odpowiedzialno$cig karno-administracyjng. Jedng z regut
pociagania do tego typu odpowiedzialnos$ci jest za$ jednoznaczno$¢ zakazu. W tym kontekscie
moze rodzi¢ si¢ nawet pytanie o konstytucyjnos¢ niektorych rozwigzan prawnych, zawartych
w Ustawie antytytoniowe;.

Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy, rady gmin utrzymaly
kompetencje prawodawcza w odniesieniu do rozszerzenia stref wolnych od dymu tytoniowego
takze na inne, anizeli wyzej wskazane, miejsca przeznaczone do uzytku publicznego. Usta-
wodawca nie podjal si¢ jednak proby zdefiniowania kluczowego w powyzszym kontekscie
terminu ,,uzytek publiczny”. Odnotowaé nalezy podjeta w literaturze probe wyjasnienia jego
znaczenia. A. Ostapski przekonuje, ze ustawodawca, wprowadzajac je, mial na mysli ,,czesé
powierzchni ziemskiej, cze$¢ jakiej$ przestrzeni, na ktorej co$ si¢ znajduje, wazne, aby byta
ona przeznaczona do uzytku publicznego, tzn. by byta dostgpna lub otwarta, stale lub czasowo,
dla ogdtu spolteczenstwa (dla wszystkich), by kazdy moglt z tego miejsca korzystac, inaczej
mowiac — to przestrzen stuzaca do wspdlnego uzytkowania, ogdlnodostgpna” [9]. Autor tej
wypowiedzi podkresla nadto, z czym nalezy si¢ zgodzié, ze pojecie ,,uzytku publicznego” nie
jest tozsame z pojeciem ,,obiektu uzytecznosci publicznej” [9].

Analizujgc tre$¢ art. 5 ust. 4 ustawy nalezy uznad, iz zakresem ww. kompetencji rad gmin
objete beda wszystkie te miejsca przeznaczone do uzytku publicznego, ktore nie zostaty ujete
w art. 5 ust.1 ustawy. Wymaga jednakze podkreslenia, iz aktywno$¢ rad gmin w zakresie wy-
znaczania miejsc wolnych od dymu tytoniowego nie byla w ostatnich latach nazbyt wysoka,
tym samym nalezy postulowaé zwigkszenie dzialan na szczeblu lokalnym w tym zakresie [2].
Co istotne, za zasadno$cig rozszerzania miejsc objetych zakazem palenie poza zakres znowe-
lizowanego art. 5 ust. 1 przemawia art. 8 ust. 2 Konwencji Ramowej stanowigcy, iz: ,kazda
Strona przyjmie i wdrozy, w obszarach istniejacej krajowej jurysdykcji okreslonych w prawie
krajowym, oraz w aktywny sposob bedzie propagowac na innych szczeblach jurysdykcyjnych,
przyjecie 1 wdrazanie skutecznych §rodkéw ustawodawczych, wykonawczych, administracyj-
nych lub innych, przewidujacych ochrong przed narazeniem na dym tytoniowy w zamknigtych
miejscach pracy, srodkach transportu publicznego, zamknigtych obiektach publicznych oraz,
w odpowiednich przypadkach, w innych miejscach publicznych”. Nie budzi watpliwosci, ze
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zakresem art. 5 ust. 1 nie zostaly objete wszystkie miejsca przeznaczone do uzytku publicznego
1 istniejg takze inne obszary, w ktorych zasadne byloby wprowadzenie omawianego zakazu.

Nowela kwietniowa naktada na wtadciciela lub zarzadzajacego obiektem lub $rodkiem
transportu, w ktorym obowiazuje zakaz palenia wyrobow tytoniowych, obowiazek umieszczenia
w widocznych miejscach odpowiedniego oznaczenia stownego i graficznego informujacego
o zakazie palenia wyrobow tytoniowych na danym terenie lub srodku transportu. Nie okresla
jednak, ani nie zawiera delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, ktore dookreslitoby,
jakie minimalne cho¢by wymiary taka informacja winna zawiera¢, co moze prowadzi¢ do
podejmowania prob ominigcia tego obowigzku poprzez stosowanie np. zbyt matej czcionki.
Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy obowiazek zastepuje dotychczasowy, budzacy kontrowersje,
przepis, ktora naktadal na wlasciciela lub uzytkownika obiektu odpowiedzialno$¢ za wprowa-
dzenie zakazu palenia tytoniu w miejscach, wskazanych przez ustawodawce. W art. 5a ust. 1
ustawodawca uprawnia jednak wlasciciela lub zarzadzajacego do wylaczenia spod zakazu
okreslonego w art. 5 indywidualnych pokoi w obiektach stuzacych celom mieszkalnym; w
art. 5a ust. 2 z kolei zawarta jest delegacja ustawowa obligatoryjna, zobowigzujaca Ministra
Obrony Narodowej, ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych i Ministra Sprawiedliwos$ci
do okreslenia w drodze rozporzadzen, szczegdtowych warunkdéw uzywania wyrobow tyto-
niowych na terenie podlegajacych im obiektéw oraz srodkoéw przewozu osob, uwzgledniajac
potrzebg zachowania miejsc pracy, nauki i stuzby jako stref wolnych od dymu tytoniowego
oraz ochrony niepalgcych przed dymem tytoniowym, ktora stala si¢ podstawg wydania wska-
zanych juz wczeéniej w niniejszym artykule rozporzadzen.

Nadto tez ustawodawca stwarza mozliwo$¢ urzadzenia palarni, a takze wytaczenia spod
ustawowego zakazu palenia zamknietych pomieszczen konsumpcyjnych lokalu gastronomiczno-
-rozrywkowego. I tak, Nowela kwietniowa wprowadza definicj¢ palarni, stanowigc w art. 2 pkt
9, ze pojecie to oznacza wyodrebnione konstrukeyjnie od innych pomieszczen i ciagéw komu-
nikacyjnych pomieszczenie, odpowiednio oznaczone, stuzace wylacznie do palenia wyrobow
tytoniowych zaopatrzone w wywiewng wentylacj¢ mechaniczng lub system filtracyjny w taki
sposob, aby dym tytoniowy nie przenikal do innych pomieszczen. Wiasciciel lub zarzadzajacy
moze wyznaczy¢ palarni¢ w domach pomocy spotecznej lub domach spokojnej starosci, w
hotelach, w obiektach stuzacych obstudze podréznych, na terenie uczelni, w pomieszczeniach
zaktadow pracy, oraz w lokalach gastronomiczno-rozrywkowych. Jednoczeénie ustawodawca
»zapomnial”, jak si¢ zdaje, o okresleniu wymogow sanitarno-technicznych, a takze odnoszacych
si¢ do wentylacji w odniesieniu do palarni; nie zawart rowniez delegacji ustawowej do wydania
rozporzadzenia, w ktorym parametry te zostatyby okreslone. Wprawdzie w uzasadnieniu pro-
jektu Noweli kwietniowej dodano zatacznik zawierajacy takie wlasnie wymogi, trudno jednak
powiedzie¢ dlaczego, w miejsce wyposazenia wlasciwego organu administracji rzadowej w
delegacj¢ do stanowienia rozporzadzenia, ktére dookreslaloby je, postanowiono uczyni¢ zen
zalgcznik do uzasadnienia, w zasadzie bez znaczenia prawnego. Wymaga takze podkreslenia,
iz po wejsciu w zycie Noweli kwietniowej nie bedzie mialo zastosowania okreslenie palarni
zawarte w Zataczniku nr 3 (Wymagania dla pomieszczen i urzadzen higieniczno sanitarnych)
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dn. 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (j.t. Dz. U. z 2003, Nr 169, poz. 1650 ze
zmianami). Majgc bowiem na uwadze regute kolizyjng ,,lex superior derogat legi inferiori”
(prawo wyzszego rzedu uchyla prawo nizszego rzgdu) nalezy uznaé, iz zastosowanie bedzie
miata wprowadzona do Ustawy antytytoniowej nowa definicja palarni.
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Jednoczes$nie ustawodaweca zliberalizowat zakaz palenia w okre§lonych w art. 5 miejscach,
upowazniajac wilasciciela lub zarzadzajacego lokalem gastronomiczno-rozrywkowym z co
najmniej dwoma pomieszczeniami przeznaczonymi do konsumpcji, do wylaczenia spod tego
zakazu zamknigtych pomieszczen konsumpcyjnych, wyposazonych w wentylacje zapewniajaca,
aby dym tytoniowy nie przenikat do innych pomieszczen.

Procz wskazanych wyzej zakazow, Ustawa antytytoniowa wprowadza takze inne regulacje
o takim charakterze. W szczeg6lnoS$ci akt ten zabrania:

— sprzedazy wyrobow tytoniowych osobom do lat 18; nadto wskazuje, ze w miejscu sprze-
dazy wyrobow tytoniowych winna zosta¢ umieszczona widoczna i czytelna informacja o
tresci: ,,Zakaz sprzedazy wyrobow tytoniowych osobom do lat 18 (art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami uzywania tytoniu i wyro-
bow tytoniowych); zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz w przypadku watpliwosci co do
petnoletnosci kupujacego wyroby tytoniowe, sprzedawca jest uprawniony zazadac okaza-
nia dokumentu potwierdzajacego wiek kupujacego”;

— sprzedazy wyrobow tytoniowych na terenie podmiotow wykonujacych dziatalnosé lecz-
nicza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, szkot 1 placowek oswiatowo-
-wychowawczych oraz obiektow sportowo-rekreacyjnych, a takze w automatach;

— sprzedazy papierosow w opakowaniach zawierajacych mniej niz dwadziescia sztuk oraz
luzem bez opakowania; ten rodzaj zakupow zdaje si¢ bowiem sprzyjaé osobom niezamoz-
nym w uzaleznianiu si¢ i podtrzymywaniu nalogu.

Nadto, zgodnie z Ustawg antytytoniowa:

— poza sklepami wolnoctowymi, nie mozna prowadzi¢ sprzedazy detalicznej wyrobow ty-
toniowych w systemie samoobslugowym;

— nie wolno produkowac i wprowadza¢ do obrotu wyrobow tytoniowych bezdymnych, z
wyjatkiem tabaki, przy czym pod pojeciem ,,wyrobow tytoniowych bezdymnych” rozumie
si¢ w ustawie wyroby tytoniowe przeznaczone do wachania (tabaka), ssania, Zucia lub
wprowadzania do organizmu w innej postaci, z wylaczeniem produktéw leczniczych za-
wierajacych nikotyne;

— zakazane jest stosowanie w procesie produkcji wyrobow tytoniowych dodatkow zwigk-
szajacych wlasciwosci uzalezniajace od nikotyny, co stanowi odwotanie do zawartej w
preambule Konwencji Ramowej, sugestii jakoby koncerny tytoniowe celowo, w zaawan-
sowanych procesach technologicznych, podejmowaty witasnie takie szkodliwe dziatania;

— niedozwolone jest umieszczanie na opakowaniach wyrobow tytoniowych napiséw, nazw,
znakow towarowych oraz symboli i innych znakéw sugerujacych, ze dany wyrob tytonio-
wy jest mniej szkodliwy niz inne.

Warte podkreslenia jest, iz w bardzo szerokim zakresie Ustawa antytytoniowa wprowadza zakaz
reklamowania i promocji wyrobow tytoniowych, rekwizytow tytoniowych i produktéw imitujacych
wyroby lub rekwizyty tytoniowe oraz symboli zwigzanych z uzywaniem tytoniu, a w szczegolnosci:

1) w telewizji, radiu, kinach, podmiotach leczniczych, szkotach i placoéwkach oswiatowo-

-wychowawczych, w prasie dzieci¢cej 1 mlodziezowej, na terenie obiektow sportowo-
-rekreacyjnych oraz w innych miejscach publicznych,

2) w prasie innej niz wymieniona w pkt 1,

3) na plakatach, w tym plakatach wielkoformatowych,

4) w $rodkach ustug informatycznych.

Pod pojeciem ,reklamy wyrobow tytoniowych” rozumie si¢ przy tym w ww. ustawie
rozpowszechnianie komunikatéw, wizerunkow marek wyrobow tytoniowych lub symboli z
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nimi zwigzanych, a takze nazw i symboli graficznych firm produkujacych wyroby tytoniowe,
nier6znigce si¢ od nazw i symboli graficznych wyrobow tytoniowych, stuzacych populary-
zowaniu marek wyborow tytoniowych; za reklame¢ nie uwaza si¢ informacji uzywanych do
celow handlowych pomigdzy firmami zajmujacymi si¢ produkcja, dystrybucja i handlem wy-
robami tytoniowymi. ,,Promocja wyrobow tytoniowych” z kolei oznacza publiczne rozdawanie
wyrobow tytoniowych lub rekwizytéw tytoniowych, organizowanie degustacji, premiowanej
sprzedazy wyrobow tytoniowych, oferowanie wyrobow tytoniowych konsumentom po ob-
nizonej cenie w stosunku do ceny wydrukowanej na opakowaniu jednostkowym wyrobu,
organizowanie konkursow opartych na zakupie wyroboéw lub rekwizytow tytoniowych oraz
inne formy publicznego zache¢cania do nabywania lub uzywania wyroboéw tytoniowych, bez
wzgledu na forme dotarcia do adresata. ,,Sponsorowanie” natomiast polega na wspieraniu w
formie finansowej lub rzeczowej dzialalno$ci osob i instytucji, zwigzane z eksponowaniem
nazw produktow i firm handlowych oraz ich symboli graficznych. Ustawa antytytoniowa w
znacznym stopniu ogranicza t¢ ostatnig aktywnos$¢ stanowigc zakaz sponsorowania przez firmy
tytoniowe dziatalnosci sportowej, kulturalnej, oswiatowej, zdrowotnej i spoleczno-politycznej
(juz na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze uzycie w ustawie stosowanego w mowie potocznej dla
oznaczenia przedsigbiorcoOw terminu ,,firma” $wiadczy o poziomie legislacyjnym tej regulacji
prawnej).

Nowela kwietniowa wprowadza nadto zakaz eksponowania w punktach sprzedazy przed-
miotow imitujacych opakowania wyrobow tytoniowych.

Ustawa antytytoniowa naktada na producentéw lub importerow wyroboéw tytoniowych
obowiazek przedstawiania, nie pézniej niz do dnia 31 grudnia kazdego roku, wykazu wszyst-
kich dodatkéw (tj. wszelkich substancji lub sktadnikow z wytaczeniem lisci tytoniu lub in-
nych naturalnych lub nieprzetworzonych elementow tytoniu uzywane przy produkcji wyrobu
tytoniowego i obecne w gotowym wyrobie, nawet w formie zmienionej, uwzgledniajac takze
papier, filtr, farby i kleje) i ich ilosci, uzywanych w danym roku do produkcji tych wyrobow
tytoniowych, wedtug marek i rodzajow. Do wykazu zobowigzani winni dotaczy¢ o$wiadczenie
uzasadniajace stosowanie kazdego dodatku w danym wyrobie tytoniowym oraz okreslajace
jego funkcje 1 kategorie, a takze wszelkie bedace w jego posiadaniu dane toksykologiczne
dotyczace stosowanych dodatkow w postaci spalonej lub niespalonej, w zaleznosci od sytuacji,
ze szczegblnym uwzglednieniem skutkéw zdrowotnych, w tym skutkéw uzalezniajacych.

Ustawodawca odnosi si¢ takze do opakowan papierosow wprowadzanych do obrotu han-
dlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowigc, iz na kazdym z nich powinny
by¢ w sposob widoczny, czytelny i trwaly umieszczone dwa roznigce si¢ treScig ostrzezenia
przed szkodliwo$cia uzywania tytoniu, jedno powszechne i jedno dodatkowe, dookreslajac
wielko$¢ plaszczyzn, ktére winny one zajmowac, a takze informacje o zawartos$ci substancji
smolistych, nikotyny i tlenku wegla w jednym papierosie.

Ustawa stanowi nadto, ze leczenie uzaleznienia od uzywania tytoniu jest finansowane na
zasadach okre$lonych w przepisach o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych.

W art. 12-13 ustawodawca wprowadza sankcje karne za naruszenie jej postanowien. W
zaleznoS$ci od kategorii naruszenia moze ono stanowic¢ przestgpstwo lub wykroczenie.
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PODSUMOWANIE

Zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci teza, ze prawo antytytoniowe, z uwagi na bezsporna
szkodliwo$¢ uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, stanowi wazny element zapewniania
przez Panstwo realizacji konstytucyjnego prawa kazdego do ochrony zdrowia, w tym takze
ochrony krajowego systemu opieki zdrowotnej przed nadmiernym obcigzeniem, generowa-
nym choéby chorobami odtytoniowymi. Regulacje, o tak istotnie spotecznym znaczeniu, nie
powinny jednak, dla swej skutecznosci, budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjnych dla podmiotow
stosujacych prawo. Omowiona w niniejszym artykule regulacja prawna, mimo niekwestiono-
wanych, dobrych intencji tworcow, ustawe wymagajaca, z uwagi na powyzsze, niezwlocznej
korekty prawnej. Poprzez to zasadna jest inicjatywa podjgcia prac nad kolejna nowelizacja
Ustawy antytytoniowej, majac takze na uwadze konieczno$¢ przyjecia regulacji prawnej spojnej
z Konwencja Ramowa i Wytycznymi do Nie;.
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SELECTED ASPECTS OF THE POLISH TOBACCO CONTROL LAW AS A TOOL
FOR REDUCTION TOBACCO EPIDEMIC

Summary

The article presents current legal regulations in Poland in tobacco control law in the context of the
spread of the tobacco epidemic and its effects on both public health and the health of individuals. Scientific
evidence confirms that the use of the tobacco products and exposure to tobacco smoke are the cause of
death, disease and disability. There is a causal relationship between exposure to tobacco smoke or another
use of tobacco and tobacco-related disease onset. The authors wonder whether the law, especially after
the changes introduced by the amendment of April 8, 2010, is an effective tool to support the struggle
for smoke free space.
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