Ann. Acad. Med. Gedan. 2014, 44, 23-36

MARTA MICHOWSKA

POSTRZEGANIE WYBRANYCH PROBLEMOW ETYCZNYCH PRZEZ
SLUCHACZY STUDIUM DOKTORANCKIEGO GDANSKIEGO
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO NA PODSTAWIE BADANIA

ANKIETOWEGO Z ELEMENTAMI AUDYTU ETYCZNEGO

PERCEPTION OF CHOSEN ETHICAL DILEMMAS BY STUDENTS
OF DOCTORIAL STUDIES AT MEDICAL UNIVERSITY OF GDANSK ON
THE BASIS OF QUESTIONNAIRE WITH ELEMENTS
OF ETHICAL AUDIT

Zaktad Etyki Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
kierownik: dr n. med. Krystyna Basinska

Celem pracy byto poznanie opinii stuchaczy Studium Doktoranckiego Gdanskiego Uni-
wersytetu Medycznego na temat realizacji w srodowisku naukowym wybranych postaw
etycznych i obecno$ci ewentualnych zagrozen, istotnych dla etycznego wizerunku jednostki.
Badania ankietowe przeprowadzono w latach 2010-2013 wsrod stuchaczy 11 roku Studium
Doktoranckiego. Wyniki przeprowadzonych badan opracowano pod wzglgdem ilociowym
i jakoSciowym. W ocenie ilosciowej wykazano, ze studenci dobrze oceniali ich relacje z
promotorem w czasie pracy nad doktoratem. Zwraca uwage jednak dostrzegane zjawisko
niezyczliwego wspotzawodnictwa, a w zasadach przyznawania wspotautorstwa niepokoi
do$¢ czeste uznawanie za wspoétautora kierownika danej jednostki. Ocena jako$ciowa
dotyczyta: relacji doktoranta z promotorem, ze wspotpracownikami, wspotautorstwa prac
naukowych a takze oczekiwan studentow, ktore w wigkszosci odnosity si¢ do nienajlepiej
ocenianej pozycji doktorantow w Uczelni. Ogolna ocena realizacji wybranych zagadnien
etycznych w Studium Doktoranckim GUMed byta co najmniej dobra, a analizowane nie-
prawidtowodci stanowily jedynie margines wszystkich postaw. Pomimo to, nalezaloby
zanalizowa¢ przypadki nieetycznych zachowan, ktore rzutuja na obraz catej Uczelni.

Stuchacz Studium Doktoranckiego to poczatkujacy naukowiec, ktory zwyczajowo zaliczad
si¢ powinien do elity spotecznej. Elita to grono osob, ktérym z racji prezentowanej nienaganne;j
postawy etycznej, gltebokiej wiedzy i umiejetnosei nalezy si¢ szacunek i odpowiednio wysoka
pozycja w hierarchii spotecznej. Powyzsze stwierdzenia nie majg dzisiaj pelnego pokrycia w
rzeczywistosci, poniewaz wizerunek wspotczesnego naukowca nie zawsze odpowiada wymieni-
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onym standardom. Szukajac przyczyn tego stanu, poza zmianami funkcjonowania spoleczenstw,
nalezy dostrzec, ze naukowcem student si¢ staje, stopniowo dorastajac do swojej pozycji.

Jak wychowanie w rodzinie powinno uczy¢ zasad etycznych w zyciu spolecznym, tak
praca w uczelni wyzszej powinna uczy¢ dobrych obyczajéw w nauce. Uczy¢ w znaczeniu wy-
chowywaé wlasnym przyktadem. Wzorem dla mtodego doktoranta powinien by¢ jego mentor,
kierownik, promotor. Przyktadem powinno tez by¢ zachowanie kolegdéw / wspotpracownikow,
a takze catego $rodowiska uczelnianego [2].

Jak dzisiaj wygladajg w oczach mtodych naukowcow te wzorce? Jak sg realizowane war-
tosci majace w pracy naukowej podstawowe znaczenie? Do tych wartosci nalezg: odpow-
iedzialno$¢ za siebie i swoje dziatania, poszanowanie drugiej osoby, jej pogladéw i potrzeb,
zyczliwo$¢ i kolezenstwo wyrazajace si¢ checiag pomocy, wreszcie uczciwos$¢ zarowno wobec
wspotpracownikow jak 1 w pracy naukowej czego wyrazem begdzie bezkompromisowa wier-
no$¢ prawdzie. Te warto$ci etyczne powinny by¢ podstawg relacji miedzyludzkich na uczelni
i powinny decydowac o sposobie rozwigzywania problemow w pracy naukowej [1, 5].

Srodowiskiem, w ktorym praca naukowa stanowi zasadniczy trzon zajeé¢ jest Studium
Doktoranckie, a jego stuchacze sa w wigkszosci mtodymi ludzmi, ktdérych postrzeganie zwykle
nie jest jeszcze znieksztalcone nawykami czy nasladowaniem innych, dlatego tez ich opinia
powinna by¢ zblizona do rzeczywistosci.

Poznanie opinii danej grupy zawodowej / sSrodowiskowej dotyczacej relacji migdzyludzkich,
bedacych problemami natury etycznej, stalo si¢ mozliwe poprzez wykonanie audytu etycznego
danej jednostki. Audyt etyczny stuzy do oceny stopnia realizacji zasad niezbednych do tworze-
nia i utrzymywania wlasciwego klimatu etycznego w danej instytucji poprzez informowanie
o potencjalnych zagrozeniach zwigzanych z etyka i ujawnianie miejsc, w ktorych struktura
organizacyjna dopuszcza nieetyczne postgpowanie. Moze tez stuzy¢ ocenie ogdlnego wizerunku
instytucji, w tym wypadku uczelni generujacej zachowania i opinie spoteczne.

Pierwszym etapem przeprowadzania takiego audytu jest zbieranie danych — zwykle sg
to wywiady $rodowiskowe, rozmowy indywidualne, anonimowe ankiety. Kolejnym etapem
jest analiza zebranych informacji. Celem audytu jest stworzenie rekomendacji prowadzacych
do poprawy kultury organizacyjnej i przeciwdziatanie zachowaniom nieetycznym zar6wno
wewnatrz uczelni jak i w jej relacjach ze spoteczenstwem.

Audyt jest niezbedng sktadowa w kazdej z metod zarzadzania etyka organizacji. Jedna z
nich opiera si¢ o tzw. ,teori¢ interesariuszy”, ktora zaktada, ze w badanej instytucji istnieje
sie¢ zalezno$ci migdzyludzkich, ktorych interesy moga by¢ rozbiezne, ktdra obejmuje pow-
igzania zar6wno w hierarchii ,,pionowej’ (kierownictwo, pracownicy, klienci), jak i poziomej
(wspotpracownicy, kontrahenci itd.). Kazde dzialanie w dowolnym miejscu tej organizacyjnej
sieci wywiera wptyw na funkcjonowanie jej pozostatych elementow.

Niezwykle istotne dla catej instytucji jest wigc poznanie i wyeliminowanie takich dziatan,
ktore szkodza jej interesom i przyjetym warto$ciom, ktorymi dla uczelni jest niewatpliwie
dobry wizerunek w calym spoleczenstwie [4, 3].

CEL PRACY

Celem pracy jest poznanie opinii shuchaczy Studium Doktoranckiego na temat wybranych
problemow w relacjach migdzyludzkich w jednostce, w ktorej pracujg. Celem nie jest wiec
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wystawianie oceny etycznej, ale poszukiwanie ewentualnych zagrozen dla etycznego wizerunku
Studium Doktoranckiego. Dlatego, poza przedstawieniem ilosciowej oceny badanych prob-
lemow, nie bedziemy szczegdtowo przytacza¢ pozytywnych opinii, lecz wskazemy uchybienia
etyczne dostrzegane w pracy przez stuchaczy Studium Doktoranckiego. Wlasciwe postawy
etyczne, pozadane w pracy naukowej, zawarte w Kodeksie Etyki GUMed, opracowanym w
2008 r., stanowily odniesienie dla prezentowanych w ankiecie opinii. Poznanie nie tylko natury
problemu, ale tez czynnikow prowadzgcych lub przyzwalajacych na nieetyczne zachowania
jest niezbgdnym warunkiem do podj¢cia dziatan naprawczych czy prewencyjnych.

Zaktadamy, ze przeprowadzone badanie ankietowe wskaze zarowno dobre, jak i zte strony
stanu obecnego, pomoze lepiej zrozumie¢ jakie sg zdaniem doktorantow przyczyny niepraw-
idtowych zachowan, a takze pozwoli na poznanie ich oczekiwan.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w czasie 3 kolejnych lat akademickich 2010-2013 wsrod 118
shuchaczy 11 semestru Studium Doktoranckiego na Wydziatach: Lekarskim, Farmaceutycznym
oraz Nauk o Zdrowiu Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego. Laczna ilo§¢ badanych ankiet
wyniosta 116 (2 odrzucono z powodu nieprawidtowego ich wypetnienia).

Metoda pozyskiwania informacji byly badania ankietowe shluzace poznaniu opinii dokto-
rantéw. Stuchaczy Studium Doktoranckiego zapoznawano z zasadami tego badania. Ankiety
umieszczone na platformie elektronicznej extranet byty wypelniane anonimowo. Aby ankieta
odzwierciedlata rzeczywiste, istotne dla spotecznosci Studium Doktoranckiego problemy etyczne,
wykonano 2 letnie badania pilotazowe, z ktorych po doktadnej analizie wybrano do dalszego etapu
pracy trzy powtarzajace si¢ najczgsciej i zdaniem studentdw najistotniejsze problemy etyczne.
Byly to: relacje z promotorem, relacje ze wspotpracownikami i autorstwo prac naukowych. Tak
skonstruowano ostateczny ksztalt ankiety, w ktorej znalazly si¢ wskazane przez studentéw tematy.

1. Relacje doktoranta z promotorem w czasie pracy nad doktoratem:

— udzielana pomoc merytoryczna,
— szanowanie sgdow i mozliwos¢ wspotdecydowania o ksztalcie pracy;
— obcigzanie pracami dodatkowymi / ustugowymi, nieobowigzkowymi w SD.

2. Relacje doktoranta ze wspotpracownikami:

— gotowos¢ do wspdtpracy i do przekazywania informacji;
— wspolzawodnictwo naukowe (nie) / zyczliwe;
— kolezenistwo.

3. Autorstwo prac naukowych:

— uznawanie za wspotautora osoby, ktora wykonuje badania laboratoryjne, ankietowe,
tworzy koncepcje i interpretuje badania, przygotowuje prace do publikacji;

— uznawanie za wspolautora osoby, ktora pelni kierownicze stanowisko w danej insty-
tucji, pozyskuje fundusze i material do badan, zbiera i zestawia dane;

— nie zawlaszczanie wynikow pracy doktoranta.

Z kazdej z trzech grup problemowych nalezalo wybra¢ dowolne zagadnienia i opracowaé
je pod wzgledem ilosciowym (pierwsza czes¢ badania) oraz opisowym (druga czg¢s¢ badania).
Poszczegodlne zagadnienia nie byly wigc oceniane przez jednakowa ilo$¢ ankietowanych stu-
dentow, stad inne (n) przy poszczegdlnych zagadnieniach.
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W czgéci analizy ilo$ciowej nalezalo oceni¢ wybrane zagadnienia / wartosci pod katem
stopnia postrzeganej realizacji, przyporzadkowujac im cyfry od 0 do 5, gdzie: 0 = oznaczat
zerowy, 1 = bardzo niski, 2 = niski, 3 = $redni, 4 = wysoki, 5 = bardzo wysoki stopien realizacji.

W cze$ci analizy opisowej nalezalo umiesci¢ komentarze i uzasadnienia swoich ocen,
wskaza¢ prawdopodobne przyczyny dostrzeganych nieprawidtowosci, a takze sformutowaé
swoje oczekiwania.

WYNIKI

Wyniki analizy ilo$ciowej stopnia realizacji wybranych wartosci etycznych, w skali 0-5.

Ocena wybranych zagadnien etycznych dotyczacych relacji studenta z promotorem w czasie
pracy nad doktoratem na Studium Doktoranckim jest wysoka. Szczegdlnie dobrze postrze-
gana jest postawa poszanowania zdania i opinii doktoranta przez jego promotora (4,2), ktory
w niewielkim tylko stopniu obcigza go dodatkowymi pracami (2,7). Mniej niz dobrze (3,9)
oceniono realnie udzielang pomoc merytoryczng (tab. I).

Tabela I. Relacje z promotorem
Table 1. Relationship with the tutor

Oceniane zagadnienie

. n M
Estimated problem
Pomoc merytoryczna

. ry ' 89 3,9
Scientifical aid
Szanowanie sadow, wspotdecydowanie 7 42
Respect for opinions, co-decision ’
Obcigzanie pracami dodatkowymi 50 27
Burdening with the additional work ’

n — ilo§¢ ocen dotyczacych danego zagadnienia / number of opinions applying to the estimated problem
M — $rednia ocena / average rating

W dobrze ocenianych relacjach pomiedzy wspotpracownikami Studium Doktoranckiego,
zwraca uwagg dostrzegane zjawisko niezyczliwego wspolzawodnictwa (3,6). Nalezy jednak
podkresli¢, ze to zagadnienie oceniata niewielka ilo$¢ ankietowanych osob (tab. II).

W postrzeganiu przez doktorantdow zasad przyznawania wspotautorstwa niepokoi dosé
czeste uznawanie za wspotautora kierownika danej jednostki, ocena 3,8 w skali 0-5 (tab. III).
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Tabela II. Relacje ze wspolpracownikami

Table II. Relationships with co-workers

Oceniane zagadnienie M
n

Estimated problem
Gotowos$¢ do wspotpracy i dzielenia si¢ informacjami 0 40
Readily for co-working and sharing informations ’
Wspolzawodnictwo naukowe / Competitiviness in science
— zyczliwe / friendly 55 3,0
— niezyczliwe / unfriendly 47 3,6
Kolezenstwo

. 65 4,2
Comradeship

n — ilo§¢ ocen dotyczacych danego zagadnienia / number of opinions applying to the estimated problem
M — $rednia ocena / average rating

Tabela III. Autorstwo prac naukowych
Table III. Autorship of scientific papers

Oceniane zagadnienie
Estimated problem

Autor — wykonuje badania, tworzy koncepcje, interpretuje wyniki,
przygotowuje publikacje 58 45

Author — makes a work, creates an idea, estimates results, prepares a pub-
lication

Autor — pelni kierownicze funkcje, pozyskuje fundusze i material,
zbiera 1 zestawia dane 48 3,8

Author — manage, gain capital, collect dates

Nie zawlaszczanie wynikow pracy naukowej 30 47

Non usurpation of the scientifical findings

n — ilo§¢ ocen dotyczacych danego zagadnienia / number of opinions applying to the estimated problem
M — $rednia ocena / average rating

Wyniki analizy opisowej

1. Relacje doktoranta z promotorem

1.1. Udzielana pomoc merytoryczna

Analiza opinii studentéw dotyczacych wspodtpracy promotora z doktorantem przy jego
pracy naukowej wskazuje, ze kluczowymi czynnikami warunkujacymi udzielanie oczekiwan-
ej pomocy merytorycznej sa: czas, wiedza i zyczliwos¢. W omawianej ankiecie doktoranci
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dostrzegaja wptyw tych elementow na jako§¢ wspotpracy z promotorem, co znajduje wyraz
w wielu wypowiedziach, ktére przedstawiono ponize;j.

1.1.1. Czas

Promotor ma go zbyt mato na potrzebne kontakty z doktorantem, stad jego dostepnosc jest
znacznie ograniczona. Przyczyne tego stanu rzeczy upatrywano w:

— nadmiarze obowigzkoéw promotora, a szczego6lnie w duzym obcigzeniu pracami ad-
ministracyjnymi, dydaktyka a takze zbyt duza w stosunku do mozliwosci, iloscig
prowadzonych jednoczes$nie doktoratow;

— zlej organizacji pracy, zwlaszcza nieefektywnym zarzadzaniem czasem pracy np. nie
rozgraniczaniem czasu pracy zawodowego od prywatnego;

— braku jasno okre$lonych i realizowanych priorytetéw w pracy.

Dla zwigkszenia dostepnosci promotora powtarzano w wielu wypowiedziach propozycje
wyznaczania obowigzkowych, okresowych konsultacji (np. raz w miesigcu), na ktorych dok-
torant przedstawiatby postepy w pracy i moglby przedyskutowac biezace problemy, zarow-
no merytoryczne, jak i organizacyjne. Postulowano takze, aby w przypadku koniecznego, a
niemozliwego fizycznie kontaktu z promotorem, udostepniano kontakt elektroniczny.

1.1.2. Wiedza

Pomoc merytoryczna nie moze by¢ satysfakcjonujaca, jesli promotor nie ma wystarczajaco szer-
okiej wiedzy w zakresie tematu prowadzonej pracy doktorskiej. Takie sytuacje zdarzajg si¢, zdaniem
studentéw wowczas, gdy promotor podejmuje si¢ prowadzenia pracy tematycznie wykraczajacej
poza jego wyksztalcenie czy do§wiadczenie, np. w pracach interdyscyplinarnych. Postulowano, aby
w takim przypadku zamiast traci¢ czas i pienigdze na kolejne ,,nietrafione” rozwigzania, pozwoli¢
na prowadzenie pracy przez dwoch promotorow — specjalistow w swoich dziedzinach.

1.1.3. Zyczliwo$é

Promotor moze pomoc doktorantowi jesli ma wystarczajaca ilo§¢ czasu i wiedzy, ale nawet
wtedy pomoze, jesli bedzie istniata chgé pomocy. Trzecim elementem niezbednym dla dobrej
wspotpracy jest wiec zyczliwos$¢ okazywana przez promotora swoim doktorantom. Przyczyne
jej braku upatrywano mi¢dzy innymi w cechach charakteru promotora, wyrazem czego jest
obserwowany przez ankietowanych:

— brak zainteresowania postgpem pracy doktorskie;j;

— brak checi pomocy w rozwigzywaniu obiektywnych trudno$ci w realizacji pracy dok-
torskiej (brak sprzetu, materiatu, funduszy);

— brak pomocnego wsparcia w przygotowaniu publikacji czy aplikowaniu o granty
naukowe, co moze wynika¢, zdaniem studentéw, z nastawienia promotora na promo-
wanie wlasnych dokonan;

— brak konstruktywnej wspolpracy, ktora w rzeczywistosci ogranicza si¢ do wydawania
polecen bez poprzedzajacych je rozmdéw czy merytorycznych dyskus;ji.

1.2. Szanowanie sadow, mozliwo$¢ wspotdecydowania o ksztalcie pracy

Sa to elementy postawy etycznej prezentowanej przez promotora. W analizie ilo$ciowe;j
(tab. I) realizacj¢ tej wartosci oceniono bardzo wysoko (4,2 / 5). W ankietach padaty bardzo
pochlebne uwagi, oto niektore z nich.
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,Promotor nie narzuca swoich pogladow, tylko sugeruje”.

»Wszystkie moje sugestie dotyczace ksztattu pracy sg zawsze brane pod uwage i rozwazane,
[...] w przypadku ich odrzucenia decyzja jest zawsze poparta odpowiednimi argumentami [...]
po wspolnej rozmowie zastgpowana wyborem lepszej opcji”.

,»10, Ze promotor czasem sam wybiera obszar badan dla doktoranta, wiaze si¢ z jego
wiedza, do§wiadczeniem i nierzadko umiejetno$ciami przewidywania, jaka tematyka prac
moze wzbudzi¢ szerokie zainteresowanie”.

Znacznie mniej bylto opinii negatywnych, ktore warto przytoczy¢, aby zilustrowac znang
prawde, ze ,tyzka dziegciu psuje smak beczki miodu”.

I tu przyczyne niepozadanych postaw etycznych promotora upatrywano przede wszystkim
w cechach jego charakteru, lecz takze w obiektywnie narzuconych, wadliwych mechanizmach
organizacyjnych.

Promotor niepozwalajacy doktorantowi na jakiekolwiek samodzielne decyzje, to najczesciej
osoba, ktora jest przekonana ,,ze zawsze wie lepiej” i ma w zakladzie ,, pierwsze i ostatnie
stowo”:

— zakazuje samodzielnego zalatwiania spraw zwiazanych np. z pozyskiwaniem materiatu
do badan, cho¢ sam nie ma na to czasu;

— zada konsultowania z nim najdrobniejszych szczegotow pracy;

— podejmuje decyzje dotyczace pracy bez udziatu wykonujacego ja doktoranta.

W takich wypadkach doktorant nie ma zadnego wptywu na ksztatt wtasnej pracy, o ktorej
promotor z nim nie rozmawia i nie uzgadnia decyzji, lecz je oznajmia i nakazuje.

Opisywano krancowo odmienna sytuacje, w ktorej doktorant uzyskuje pozornie maksy-
malng swobodg dzialan, i gdzie postawe promotora mozna okresli¢ stwierdzeniem ,,réb co
chcesz”, z czytelnym podtekstem ,, radZ sobie sam, mnie to nie interesuje”.

Typowo organizacyjng i zrozumiala przyczyna ograniczonego wptywu na ksztatt pracy
jest sytuacja, w ktorej praca doktorska jest cze$cia wigkszej pracy prowadzonej przez zaktad
czy uczelni¢. Czasem ,kuleje przeptyw informacji” pomigdzy pracownikami zaktadu i zdarza
sig, ze wstgpne uzgodnienia czynione z promotorem nie s3 honorowane przez osoby opieku-
jace si¢ z jego ramienia doktorantem, co ma miejsce wowczas, gdy osoby te nie sg osobiscie
zainteresowane pierwotnie ustalonym ksztattem pracy. Takie nieporozumienia datoby si¢ tatwo
wyjasni¢, gdyby istniata ,,platforma trojstronna” dla wspdlnego przedyskutowania problemu,
gdzie kazdy uczestnik bylby traktowany jednakowo, moglby si¢ wypowiadac i by¢ wystuchany,
a jego przemyslenia bytyby wspdlnie rozwazane. Postulat stworzenia takiej formy porozumi-
ewania si¢ studenci umiescili w ,,sferze marzen”, wobec permanentnego braku czasu, a takze
niesprawnej organizacji pracy.

W wyrazanych przez studentow oczekiwaniach dotyczacych mozliwosci realnego wspotdecy-
dowania o ksztalcie swojej pracy doktorskiej, wylania si¢ obraz Idealnego Promotora, ktory ,,zna
temat”, interesuje si¢ pracg doktoranta, nie narzuca, a sugeruje sposob rozwigzania problemu przez
samodzielne podejmowanie decyzji. Promotora, ktory ,,wymaga ale i pomaga”, a przede wszystkim
widzi w doktorancie osobe, ktorej zdanie szanuje. Poszanowanie osoby to nie tylko uznawanie

jego zdania i sagdéw naukowych, lecz takze dostrzeganie i respektowanie jego potrzeb zyciowych,
w tym koniecznosci zdobywania srodkéw do zycia, czy rozwigzywania probleméw rodzinnych.
W opracowaniach powtarza si¢ sformutowanie: ,,doktorant tez ma prawo do zycia osobistego”.

W artykutowanych przez doktorantéw oczekiwaniach dotyczacych organizacji pracy zna-
jduje si¢ miedzy innymi postulat stworzenia mozliwosci zmiany toru projektu naukowego po
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wstepnej fazie badan i uzyskaniu wynikéw, czyli odrzucenie przymusu osiggania wstepnie
zatozonych celow.

1.3. Obcigzanie pracami dodatkowymi, nieobowigzkowymi na Studium Doktoranckim

Z przeprowadzonej analizy ankiet wynika, ze stuchacze SD sg traktowani ,,nagminnie” jako
»tania sita robocza”, poniewaz za dodatkowo wykonywane prace nie otrzymuja wynagrodzenia.
Te nadprogramowe zajecia to najczesciej:

— godziny dydaktyczne wykraczajace poza obowigzujace pensum, wykonywane za pra-
cownikow etatowych, ktorzy z r6znych powoddéw nie mogg wywigzac si¢ w danym
czasie ze swoich zadan;

— udziat w pracach naukowych innych autorow, czgsto swojego promotora, ktory nie
zostaje doceniony uznaniem wspotautorstwa.

Przyczynami tego stanu jest, zdaniem ankietowanych, przede wszystkim zbyt duze obciaze-
nie pracg asystentow co prowadzi do prob odcigzenia pracownikow etatowych rekami dokto-
rantow. Promotor jest takze obcigzony ponad miar¢ obowigzkami administracyjnymi, a czesto
takze nie radzi sobie z organizacja pracy. W takiej sytuacji, przy odpowiednich predyspozycjach
charakteru, promotor traktuje doktoranta jak ,,swojego osobistego pracownika, ktorym si¢
dowolnie wyrecza”. Doktorant przed wyborem Zaktadu / Katedry nie jest swiadomy czekaja-
cych go ponadprogramowych obcigzen, a po podjg¢ciu pracy nie moze odmoéwi¢ wykonywania
dodatkowych zadan, poniewaz jest zalezny od promotora. Wigkszo$¢ ankietowanych omawi-
ajacych ten problem postuluje, aby byta mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zakresem dodatkowych
obowiazkoéw przed podjeciem pracy. Wowczas doktorant mogtby rozwazy¢ swoje mozliwosci
i podejmowatby §wiadomie decyzj¢ o pracy w ustalonych warunkach.

2. Relacje doktoranta ze wspolpracownikami

2.1. Gotowos¢ do wspotpracy, przekazywanie informacji

Niezwykle wazny w relacjach miedzyludzkich element, jakim jest gotowos¢ do wspodtpracy,
zostal oceniony przez ankietowanych wysoko (4 / 5).

Opisywano jednak przypadki ztej wspotpracy pomiedzy doktorantami a pracownikami
etatowymi, polegajace na niecheci do dzielenia si¢ wiedzg i do przekazywania informacji
istotnych dla wykonywanej pracy. Przyczyne tego zjawiska upatrywano w:

—roznych celach pracy doktoranta i pracownikow etatowych, ktore byly oceniane nawet
jako konflikt interesoéw w sytuacji, kiedy do§wiadczony pracownik nauki mialby si¢
dzieli¢ swoja wiedza z doktorantem, bedacym jego potencjalnym konkurentem. W
zwigzku z powyzszym padto ciekawe pytanie: czy i na ile ,,warsztat pracy pracowni-
ka naukowego, ktory sam doskonali, jest jego chroniong wlasnoscia intelektualng?”’;

— ztej organizacji pracy niepozostawiajacej czasu na swobodna rozmowe;

— braku etyki pracy zespotowej, co akcentowano w wielu wypowiedziach.

2.2. Wspotzawodnictwo naukowe zyczliwe i niezyczliwe

Wspotzawodnictwo, rozumiane jako zyczliwa rywalizacja o charakterze ,,fair play”, bylo
uznawane za fakt pozgdany i motywujacy, jednak jego realizacj¢ postrzegano tylko w stopniu
srednim (3 / 5). Niestety nieco czeSciej dostrzegano przejawy rywalizacji niezyczliwej, kiedy
to osigganie wlasnych celéow byto stawiane wyzej niz nieszkodzenie innym. Wsrod obser-
wowanych przyczyn takiej rywalizacji wymieniano:
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— poczucie zagrozenia (np. walka pomigdzy doktorantami o pozycj¢ naukowa, o etat, o
udziat w dodatkowo ptatnych zleceniach / projektach naukowych);
— nierdwne traktowanie przez przetozonych.
Wspdtpraca i wspotzawodnictwo moga by¢ bowiem powodowane zaréwno kalkulacjg
optacalnosci takiej postawy w osigganiu wlasnych wynikéw naukowych, jak rowniez wyrazem
przyjmowanej postawy etycznej jaka jest kolezenstwo.

2.3. Kolezenstwo
Stuchacze Studium Doktoranckiego oceniajg wysoko realizacj¢ zasad kolezenstwa w pracy,
czyli dobre i zyczliwe stosunki pomig¢dzy kolegami, na ktoérych pomoc i wsparcie mozna liczy¢.
Jednak przy $redniej ocenie 4 zwraca uwage duzy rozrzut opinii. Od takich stwierdzen jak:
,»doktoranci pomagaja sobie bezinteresownie”, ,,mozna liczy¢ na pomoc i zyczliwo$¢ pracown-
ikow, a takze ich ugodowos¢ i elastyczno$¢ w przypadku zdarzen losowych”, ,,atmosfera w
pracy jest bardzo dobra, wszyscy sobie chetnie pomagaja i udzielaja wsparcia merytorycznego,
co sprawia, ze praca nad doktoratem jest przyjemna” az do: ,,kolezenstwo — stopien realizacji
0”. Jako przyczyne¢ braku kolezefistwa wymieniano gtéwnie niezyczliwo$¢ bedaca wyrazem
przekonania, ze ,,mlodym musi by¢ cigzko”, ,,mnie nikt nie pomagat to i ja nie muszg”.
Przejawy niekolezenskich stosunkéw w pracy dostrzegane przez ankietowanych to:
— utrudnianie pracy np. przez niewyrazanie zgody na badanie chorego;
— wystugiwanie si¢ doktorantem (,,zrob to za mnie”);
— przypisywanie sobie cudzych zastug (wypracowanych godzin dydaktycznych, uzy-
skanych wynikoéw badan);
— niedocenianie wykonanej pracy (ustugowej, wspotautorstwa);
— ,,subtelny sabotaz” (plotki, donoszenie, obmawiane za plecami);
- konflikty wynikajace z réznicy wyznawanych pogladéw czy wartosci.
Studenci sadza, ze aby poprawi¢ niekolezenskie zachowania w pracy przetozony
— powinien wiedzie¢ o istniejacych konfliktach i powinien probowac je rozwigzywac,
— powinien sam lepiej kontrolowa¢ wykonywanie prac, aby je moc sprawiedliwie ocenic.

3. Autorstwo prac naukowych

Ustalanie wspotautorstwa prac naukowych jest regulowane wieloma przepisami, zaroOwno
prawa stanowionego (ustawa o prawach autorskich), jak i dokumentoéw etycznych [2, 5, 6].

W opracowanym przez PAN Zbiorze Zasad i Wytycznych pt. Dobre Obyczaje w Nauce,
w rozdziale 2 czytamy: ,,tylko rzeczywisty autor dzieta ma prawo figurowac¢ jako taki i prawo
to jest niezbywalne” i dalej ,,przyjecie, a zwlaszcza zadanie odstgpienia wspotautorstwa sa
niedopuszczalne [...] samo kierownictwo zaktadu naukowego nie uzasadnia wspotautorstwa”.
Kolejnym obowigzujacym wszystkich lekarzy dokumentem jest Kodeks Etyki Lekarskiej, gdzie
w artykule 49 mowi si¢: ,,dopisywanie swego nazwiska do prac, w ktorych si¢ nie uczestniczyto
lub pomijanie nazwisk 0sob, ktore braty w nich udzial, jest naruszeniem zasad etyki”.

3.1. Prawidtowa realizacja ogdlnie akceptowanych zasad ustalania autorstwa
Z analizy ankiet wynika, ze zasada uznawania za wspotautora osoby, ktora tworzy koncep-
cj¢, wykonuje badania i przygotowuje publikacje, sg realizowane w wysokim stopniu (4,5).
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3.2. Nieprawidlowa realizacja zasad ustalania autorstwa

W opinii studentéw Studium Doktoranckiego do$¢ czgsto (3,8) zdarza sig, ze zasady
ustalania wspotautorstwa nie sg respektowane. Najczesciej obserwowano dopisywanie do
prac osoby pehiacej kierownicze stanowisko w danej jednostce. W ankietach znajdowaty si¢
okreslenia: ,,nagminna praktyka” czy ,,zwyczaj”. Wskazywano takze na czgste przekonanie,
ze promotora nalezy uznawac za wspotautora nie tyko prowadzonego doktoratu, lecz takze
wszystkich prac naukowych wykonywanych w jego Zaktadzie / Katedrze. Nalezy zaznaczyc¢,
ze takie automatyczne niejako przyznawanie wspotautorstwa nie dotyczy sytuacji, w ktorych
jest wspoétautorem i realnie uczestniczy w tworzeniu koncepcji, stuzy radg i monitoruje pr-
zebieg prac, lecz przypadkdéw pozyskiwania wspotautorstwa pracy tylko z racji kierowania
dang jednostka.

Kolejng dostrzegang nieprawidtowoscia byt zwyczaj dopisywania jako wspotautora osoby,
ktora udostepniala material lub aparature do badan (powinny wystarczy¢ podzickowania),
a takze osoby pozyskujacej fundusze. Nalezy zauwazy¢, ze jest to po prostu ,.kupowanie”
publikacji dla wtasnej korzysci za publiczne pienigdze i dlatego takie postgpowanie jest nie
tylko sprzeczne z zasadami autorstwa, ale spelnia kryteria korupcji. Jedna z przyczyn powyzej
wspomnianych nieprawidtowosci jest, zdaniem doktorantéw, panujace przekonanie, ze ,.tak
jest przyjete”, a takze ,,jest to wyraz szacunku i lojalnosci”.

Do publikowanych prac jako wspotautoréw dopisuje si¢ nie tylko kierownikow, lecz takze
inne osoby, niemajace zadnego udziatu w pracy czy publikacji. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze osoby
te muszg si¢ wykaza¢ odpowiednim dorobkiem naukowym, a z réznych powodow (takze z
nadmiaru innych obowiazkéw) nie majg czasu na wiasne badania. Taki sposob pozyskiwana
dorobku naukowego jest przez niektérych uwazany za wyraz kolezenstwa, a czasem rewanzu
za inne, podobne przystugi. W ankietach znalazly si¢ tez opisy sporadycznie zdarzajacych
si¢ przypadkéw wywierania przez kierownika presji na autora pracy poprzez uzaleznianie
przyznania mu funduszy na udziat w konferencji naukowej czy udostepnienia sprzgtu do badan,
od dopisania do publikacji dodatkowego wspotautora.

Na skutek takich zachowan moze rodzi¢ si¢ poczucie niesprawiedliwosci i przekonanie,
ze organizacja nauki w Polsce wigze si¢ géwnie z piramidg zaleznosci: doktoranta wzgledem
promotora, promotora wzgledem znanych mu osob postawionych wyzej w hierarchii lub niez-
bednych dla osiaggnigcia danego celu.

3.3. Zawlaszczanie wynikow pracy doktoranta

Z satysfakcja odnotowaliSmy, ze zawlaszczanie wynikéw pracy doktoranta przez inne
osoby zdarzato si¢ wyjatkowo rzadko (0,3 / 5).

Opisany przypadek dotyczyl promotora, ktory uzyt wynikow badan doktorskich do wtas-
nej prezentacji na konferencji (poster), innym razem wyniki doktoranta wzbogacily czyjas
habilitacje. W tych przypadkach powodem, procz braku zasad zwyktej uczciwosci, jest cheé
tworzenia nauki jak najmniejszym kosztem, niezaleznie od etycznego wymiaru stosowanych
praktyk. Nasuwa si¢ ponadto nieodparcie przekonanie, ze nadal nie jest powszechnie znana
wiedza o tym, czym jest plagiat.

4. Oczekiwania
Wigkszos¢ wyrazanych oczekiwan jest zwigzanych z niedobrze przez doktorantow oce-
niang ich pozycja w Uczelni. Dla zilustrowania tych pogladéw przytoczono kilka stwierdzen :
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,Doktorant w wielu aspektach swojej pracy badawczej jest zdany wytacznie na swojg silng
wole i determinacje¢, im szybciej to zrozumie, tym lepiej dla niego.”

,»Pozycja doktoranta uczelni jest niejasna: ma obowiazki jak pracownik, prawa jak student,
zarobki jak bezrobotny na zasitku.”

Problem niskiego wynagrodzenia, niewystarczajacego do utrzymania siebie i rodziny rzutuje
na wiele aspektow pracy, nie jest wiec sprawa wytacznie administracyjng. Czesto konieczne
jest podejmowanie pracy zarobkowej, w czym przeszkodg bywa brak czasu zwigzany z narzu-
conymi dodatkowymi, czgsto nieprzewidzianymi obcigzeniami na Uczelni, a takze brak zgody
kierownika na podj¢cie pracy ustugowej czy udziatu w ptatnych projektach.

4.1. Oczekiwania organizacyjne
Chociaz tematem niniejszego opracowania sg sprawy dotyczace postaw etycznych, to nie
sposob nie wspomnie¢ pokrotce, o najczesciej artykulowanych interesujacych oczekiwaniach
dotyczacych samej organizacji Studium Doktoranckiego. Postulowano m.in.:
— dostosowanie tresci zaje¢ obowiazkowych do kierunku prowadzonych badan, oraz
zrdznicowanie zajec (np. ze statystyki) dla kierunkéw teoretycznych i klinicznych;
— dopuszczenie wigkszej elastyczno$ci czasu 1 miejsca pracy dla ich lepszego rzeczy-
wistego wykorzystania;
— umozliwienie prowadzenia prac interdyscyplinarnych (dwoch promotorow);
— ujednolicenie zasad otwierania przewodoéw doktorskich dla Wydziatu Lekarskiego i
Wydziatu Nauk o Zdrowiu;
— wprowadzenie warsztatow / seminariow dotyczacych konstruowania wnioskéw o
granty (odrzucony wniosek to strata czasu i pieniedzy), oraz zasad obowiazujacych
w badaniach klinicznych / eksperymentach biomedycznych juz na pierwszym roku
studiow doktoranckich;
— zréznicowanie poziomu nauczania jezyka angielskiego, a takze, w sytuacji jego bardzo
dobrego opanowania, umozliwienie wyboru innego lektoratu;
— zniesienie podwojnych egzamindéw z jezyka (egzamin konczacy Studium i doktorski);
— objecie stuchaczy Studium Doktoranckiego ubezpieczeniem zdrowotnym;
— stworzenie takiego harmonogramu zaj¢¢ obowigzkowych na Studium Doktoranckim,
ktory nie kolidowatby z rdwnie obowigzkowa pracg w zaktadach (dydaktyka);
— zmniejszenie biurokracji przy zatatwianiu spraw administracyjnych.

4.2. Oczekiwania og6lne

W czgsci opisowej ankiety znalazty si¢ propozycje dotyczace poprawy wielu aspektow
relacji interpersonalnych na Studiach Doktoranckich, z ktoérych wyodrebniono kilka problemow
ogo6lnej natury. Cho¢ réznie wyrazane, ale obecne w znaczacej ilosci ankiet oczekiwania doty-
cza trzech tematow.

4.2.1. Praca zespotowa
Zdaniem studentow SD nie ma na Uczelni powszechnej, wlasciwej kultury pracy zespotowej,
co uzasadniajg obserwowanymi sytuacjami:
— nie ma wystarczajgcego przeptywu informacji dotyczacych innych badan prowadzo-
nych w zaktadzie;
— nie prowadzi si¢ wspolnych projektéw naukowych;
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— nie ma wystarczajacej integracji zespotu, doktorant nie czuje si¢ jego czlonkiem;

— nie ma platformy wymiany do§wiadczen, analizowania probleméw, wyjasniania nie-
porozumien czy popetnianych bledow;

— nie ma rozmow o pracy, ktopotach, o codziennych problemach zyciowych.

Bez zasad etyki pracy zespotowej nie bedzie sprawnego zespotu, w ktorym zatozony cel
jest wspdlny, ale kazdy ma swoje miejsce odpowiadajace jego kwalifikacjom: gdzie praca jest
na biezgco monitorowana przez kierownika, a wspolnie pokonywane przeszkody umacniajg
wigzi w zespole. Tylko sprawny zespot bedzie efektywny nie tylko w wymiarze osiggnieé
formalnych, lecz takze w budowaniu osobistego rozwoju jego cztonkow.

4.2.2. Organizacja pracy

Proponowane przez doktorantdw zmiany organizacji Studiéw Doktoranckich, ktore ich
zdaniem utatwilyby w znacznej mierze prace, nie sg rewolucyjne i nie wymagaja zmian
ustawowych, a jedynie ,,dobrej woli” kierownictwa .Oto najczgéciej powtarzane postulaty:

— jasne okre$lenie priorytetow i ustalenie z promotorem na poczatku pracy zakresu
przysztych zadan i obowigzkdw, co pozwolitoby na zaplanowanie swojego rozwoju
zawodowego czy mozliwosci podejmowania dodatkowych zajec;

— wprowadzenie obowigzkowych, okresowych spotkan / konsultacji z promotorem, co
bytoby dodatkowa motywacja eliminujaca opoznienia w pracy, a takze pozwoliloby na
biezace wyjasnianie problemoéw merytorycznych i pomoglo w pokonywaniu trudnos$ci
obiektywnych, np. z dostgpem do sprzgtu czy materiatu;

— dostosowanie tematyki zaja¢ obowigzkowych do potrzeb doktorantow, w tym indywiduali-
zowanie zaje¢ na poszczegdlnych kierunkach i stworzenie mozliwo$ci wyboru fakultetow;

— lepsza kontrola nad dysponowaniem funduszami z grantéw, w tym stworzenie moz-
liwosci wspotdecydowania o wydatkach z grantu realizowanego przez doktoranta.

4.2.3. Niezalezna jednostka kontrolna
Zdaniem ankietowanych ,,obecny audyt jest jedynym forum, gdzie stuchacze Studium
Doktoranckiego mogg si¢ swobodnie wypowiedzie¢. Nie ma w Uczelni jednostki / organizacji
/ komisji, ktora bylaby powotana do interweniowania w sytuacji tamania zasad etycznych”.
Propozycje rozwigzan w tej sprawie znajdowaty si¢ w wielu ankietach, i dotyczyty powota-
nia réznie w szczegodtach rozumianego organu kontrolnego, ktorego celem bytoby dbanie o
przestrzeganie zasad etycznych, zwlaszcza w relacjach doktorant — promotor przez:
— przyjmowanie zgltoszen o naduzyciach etycznych;
— gromadzenie informacji o potencjalnych zagrozeniach etycznych;
— monitorowanie relacji pomiedzy doktorantem a promotorem;
— interweniowanie w sytuacji famania zasad etycznych;
Taki organ powinien by¢ wyposazony w uprawnienia do podejmowania decyzji profilak-
tycznych i naprawczych, az do wnioskowania o zmiang¢ promotora.

PODSUMOWANIE

Informacje uzyskane w trakcie obecnego badania ankietowego wskazuja, ze ogdlna ocena
realizacji wybranych zagadnien etycznych w Studium doktoranckim GUM byta co najmniej
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dobra, a analizowane nieprawidlowosci stanowily jedynie margines wszystkich postaw. Pomimo
to, nalezatoby si¢ pochyli¢ nad tymi sporadycznymi przypadkami nieetycznych zachowan, bo
dobry wizerunek Studium Doktoranckiego rzutuje na obraz catej Uczelni, a wlasciwe postawy
etyczne nauczycieli s3 wzorcem dla kadry mlodych naukowcow.
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M. Michowska

PERCEPTION OF CHOSEN ETHICAL DILEMMAS BY PHD STUDENTS AT MEDICAL
UNIVERSITY OF GDANSK ON THE BASIS OF THE QUESTIONNAIRE
WITH ELEMENTS OF ETHICAL AUDIT

Summary

Aim of study: the aim of this study is to evaluate opinions about threats to the ethical image of their
workplace among PhD students at Medical University of Gdansk. Views presented in the questionnaires
were confronted with ethical attitudes desired in scientific research and determined in the MUG Ethical
Code, developed in 2008. Recognizing not only the nature of the problem, but also factors leading to
unethical behaviour is crucial to undertaking any later reparatory and preventive actions. Participants and
method: the research was conducted between 2010 and 2013. The data was gathered through questionnaires
administered to the PhD students. A two-year trial study was carried out, in which students could freely
choose issues that were posing a threat to the ethical image of Doctorial Studies. The final questionnaire
was constructed on the basis of that trial. After careful analysis, three most frequently proposed and
significant ethical problems were chosen: relationship with the tutor, relationships with co-workers and
authorship of scientific articles. 116 questionnaires were analysed. Students evaluated these problems
on the basis of the degree of implementation, on the scale of 0 to 5, where 0 — no implementation; 1 —
very low; 2 — low; 3 — medium; 4 — high; 5 — very high degree of implementation. The students were
also asked to comment and elaborate on their assessments, point out reasons for perceived problems and
formulate their own expectations. Results: with regard to relationship with the tutor, valuing students’
opinion was ranked especially high (M = 4.2). Burdening the students with additional workload was
ranked low (M = 2.7). Scientific aid by the promoter was ranked less than “high” (M = 3.9). With regard
to relationships with co-workers, attention is given to unfriendly competitiveness (M = 3.6). With regard
to authorship, the practice of co-authoring by the head of a given scientific institution is troubling (M =
3.8). A qualitative analysis of relationships with promoters, relationships with co-workers and authorship
was also conducted. Students pointed out their generally unfavourable position in the University and the
need for organizational changes in the PhD Studies. Conclusions: data gathered indicates that the overall
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assessment of chosen ethical problems was at least good. Analysed abnormalities were marginal with
regard to the whole spectrum of attitudes. Those abnormalities need attention though, as the image of
PhD Studies influences the overall image of the University, and proper ethical conduct of professors is
essential to the development of young scientists.
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