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Celem artykutu jest przedstawienie wybranych zagadnien dotyczacych zréwnowazonej
konsumpcji w kontekscie ograniczenia strat i marnotrawienia zywnosci. Podstawa rozwoju
cywilizacyjnego jest zapewnienie jakosci zycia w poszanowaniu $srodowiska przyrodni-
czego. Takim oczekiwaniom odpowiada idea zrownowazonego rozwoju, ktora w rozwoju
spoteczenstw wprowadza zapewnienie rownowagi pomiedzy celami ekonomicznymi, eko-
logicznymi i spotecznymi. Postgpujaca globalizacja spowodowala szereg istotnych zmian
m.in. w sferze produkcji i konsumpcji zywnosci. Obok zmian korzystnych, obserwujemy
tez niekorzystne, jak chociazby swoisty wyscig pomiedzy producentami a konsumentami
zywnosci, czego wyrazem jest nadprodukcja zywnosci w pewnych rejonach $wiata, ktora
prowadzi do marnotrawstwa, co w konsekwencji ma znaczenie dla srodowiska naturalnego,
budzetu panstwa i gospodarstw domowych.

Rozwdj cywilizacyjny i postgpujaca globalizacja spowodowatly szereg istotnych zmian w
sferze produkcji i konsumpcji zywnosci. Obok pozytywnych zjawisk w postaci otwarcia si¢
na nowe rynki zbytu oraz zwigkszenia dostgpnosci produktow zywnosciowych obserwujemy
caly szereg niekorzystnych zmian w zakresie produkcji i konsumpcji zywnosci. Podstawowym
zadaniem i dgzeniem rzadoéw na $wiecie jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa zywno-
sciowego. Wedtug definicji FAO bezpieczenstwo zywno$ciowe to swobodny i nieprzerwany
dostep do zywnosci, wystarczajacej wszystkim ludziom, dla zdrowego i aktywnego zycia [7].
Realizacja tego zadania zalezy od wielu czynnikow, wsrod ktorych mozemy wymieni¢ poziom
rozwoju danego kraju, w tym szczegdlnie rolnictwa, warunki klimatyczne, poziom kultury
rolnej i przetworstwa zywnosci, stopien rozwoju ekonomiczno-cywilizacyjnego spoleczenstwa
i wiele innych [14, 22]. Wzrost dochodu na glow¢ mieszkanca powoduje wzrost konsump-
cji dobr, w tym konsumpcji zywnosci. Obserwowane sg tez zmiany zachowan i upodoban
konsumentéw w zakresie spozycia zywnosci pod wptywem réznych czynnikow [15, 19, 21].
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Zmiany globalizacyjne sa przyczyna pojawienia si¢ na rynku zupetnie nowych produktow
zywnos$ciowych, nie zawsze akceptowanych przez konsumentow. Poglebiaja si¢ dysproporcje,
ktorych przejawem jest nadprodukcja zywnosci w krajach rozwinigtych i powazne niedo-
bory zywnosci ilosciowe i jakosciowe w krajach o niskim dochodzie narodowym na glowe
mieszkanca. Globalizacja sprzyja tez wigkszemu rozwarstwieniu spoteczenstwa, a tym samym
zrdéznicowanemu dostepowi do réznych dobr, w tym takze do zywnosci [17, 29].

Swiat ogarnat wyscig konsumpeyjny, takze w produkcji, sprzedazy i konsumpcji zywnosci.
O ile produkcja i sprzedaz ma mozliwosci wzrostu, o tyle konsumpcja zywnosci, zwlaszcza
w krajach rozwinigtych, nie jest nieograniczona. Jej ograniczono$¢ wynika m.in. z rosngcej
$wiadomosci o zagrozeniach zdrowotnych zwiazanych z nadmierna konsumpcja. W konse-
kwencji moze dochodzi¢ do strat zywnosci a nawet jej marnotrawienia.

Celem artykulu jest przyblizenie zagadnienia marnotrawstwa zywnos$ci oraz jego wpltywu
i znaczenia na srodowisko naturalne i budzet gospodarstw domowych.

PRZYCZYNY STRAT I MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI

Jedna z definicji strat i marnotrawstwa, a dotyczgca zywnosci mowi iz sg to: ,,wszelkie
produkty przetworzone, czgéciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spo-
zycia przez ludzi lub ktorych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewacé, a takze takie, ktore
pomimo ich wytworzenia, nie zostaty przez nich spozyte”. Odnosi si¢ ona do kazdego z etapow
fancucha zywnos$ciowego, poczawszy od produkcji, przez przetworstwo, dystrybucje, a konczac
na grupie konsumenckiej. Nie obejmuje ona niejadalnych czgsci zywnosci (obierki, skorupki,
skorki) oraz surowcow spozywczych nieprodukowanych w celach konsumpcyjnych, tylko na
pasze lub bioenergi¢. Wyrdznia si¢ nastepujace aspekty wpltywajace na zmniejszenie zywnosci:

— ubytki naturalne zwigzane z warunkami przechowywania w wyniku zmian fizycznych i
biochemicznych (np. wysychanie),

— straty, bedace wynikiem nieodpowiedniego gospodarowania artykutami spozywczymi
oraz bledow w procesach produkcji, przetworstwa, transporcie i magazynowania,

— marnotrawstwo, bedace skutkiem nieodpowiedniej dystrybucji, transportu, przechowy-
wania oraz przygotowywania zywnosci dla przedsi¢biorstw oraz gospodarstw domowych
[11, 27, 36].

O marnotrawstwie dyskutuje si¢ od bardzo dawna i moze ono przybiera¢ rézne formy.
Przyktadem marnotrawstwa moze by¢ stynny ,.kryzys kawowy” sprzed Il wojny $wiatowej,
w wyniku ktérego, aby utrzymaé ceny kawy, 78 mln workéw z kawa zostato spalonych lub
wrzuconych do oceanu [8].

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 . o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach wprowadzita
obowigzek selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Konieczno$¢ segregowania odpadow,
w tym bioodpadow, zwrocita uwage na skale wyrzucanej i marnotrawionej zywnosci [12, 33].

Bioodpady wedtug Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. — to ulegajace biodegradacji odpady
z ogrodéw i parkow, odpady spozywcze 1 kuchenne z gospodarstw domowych, gastronomii,
zaktadow zbiorowego zywienia, jednostek handlu detalicznego, a takze poréwnywalne odpady
z zaktadow produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywnosc¢ [34].

Z badan $wiatowych wynika, Ze stopien marnotrawienia zywnosci jest bardzo duzy i ksztat-
tuje si¢ np. w RPA dla odpadow zywnosciowych gospodarstw domowych koszty sg szacowane
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na ok. 2,7 mld USD rocznie, lub 0,82% rocznego PKB [23]. W USA skala strat zywnosci
wynosita w 2008 roku 124 kg/mieszkanca, co kazdego obywatela kosztuje 390 dolarow/rok [2].

Wedtug danych FAO z 2011 r., na §wiecie, co roku wyrzuca si¢ 1,3 mld ton jedzenia.
Stanowi to ponad 30% produkowanej zywnosci nadajacej si¢ do spozycia. W Europie, wedtug
Komisji Europejskiej, marnuje si¢ 89 mln ton zywnosci. W typowym europejskim gospo-
darstwie domowym wyrzuca si¢ 20-30% kupionego jedzenia, z ktérego 2/3 nadawatoby si¢
jeszcze do spozycia [4].

Dane statystyczne pokazuja, ze tylko na terenie Unii Europejskiej straty zywno$ci wynoszg
89 mln ton rocznie, co stanowi ok. 179 kg w przeliczeniu na jednego mieszkanca (Komisja
Europejska 2011 r.) Badania wykonane w Wielkiej Brytanii wykazaty, ze konsumenci wyrzucaja
31% zywnosci, ktora najczesciej kupuja [16].

Najwigcej zywnosci wyrzucaja:

— gospodarstwa domowe (42%), gdzie 2/3 ilosci wyrzucanej mozna byloby unikng¢. Naj-
czgstszg przyczyna wyrzucania zywnosci jest brak wiedzy konsumentéw na temat przy-
czyn jak i skutkow marnotrawienia produktéw zywnosciowych,

— producenci (39%), czyli firmy z sektora spozywczego, gdzie problem nieodpowiedniego
szacowania wielko$ci produkcji, odpadu opakowan lub produktow w wyniku uszkodzen,
przyczynia si¢ do powstawania tak wysokiego odsetka zmarnotrawionej Zywnosci,

— dostawcy zywnosci (14%), w tym restauracje i firmy peliace ustugi cateringowe, gdzie
wplyw na wyrzucanie zywnosci ma brak wyboru porcji zamawianego dania, preferencje
konsumentow, czy tworzenie zbyt duzych zapasow produktow,

— sprzedawcy (5%), z powodu nieumiejetnego zarzadzania zapasami, brakiem strategii
marketingowych oraz nieodpowiednim przechowywaniem zywnosci [1].

Z badan wynika, ze najczgstszym powodem wyrzucania zywnosci przez konsumentow jest
przekroczenie terminu przydatno$ci do spozycia (51%), niewtasciwe przechowywanie (31%)
oraz nieodpowiednia jako$¢ produktow zywnosciowych (26%) [1]. Kazdego roku na terenie
samej Unii Europejskiej marnotrawi si¢ ok. 50% zywnos$ci w sytuacji, gdy 79 mln mieszkan-
cow UE zyje ponizej progu ubdstwa, a 16 mln korzysta z pomocy instytucji charytatywnych.
Wedtug danych GUS w Polsce niedozywionych i gtodujacych jest 2,5 mln osob (2011 1.), a z
pomocy, jaka niosg Banki Zywnosci skorzystato 1,7 mln obywateli Polski [27].

Jak ksztaltuje si¢ problem niedozywienia na terenie Polski? Wedtug badan wykonanych na
zlecenie Federacji Polskich Bankéw Zywnoéci, skala ta jest wcigz znaczna. Stan niedozywienia
jest stwierdzany wsrdd dzieci w wojewodztwie warminsko-mazurskim oraz podlaskim. L.acznie
ok. 160 tys. dzieci w Polsce jest niedozywionych [26].

Wstepne badania przeprowadzone w Polsce wskazuja, iz pieczywo bedace jednym z pod-
stawowych produktéw zywno$ciowych, nalezy do najczesciej marnotrawionej zywnosci. Dla-
tego tez istotnym staje si¢ okreslenie czynnikow wplywajacych na marnotrawienie pieczywa
i ograniczenie skali tego marnotrawstwa. Niepokojace jest jednak, ze przy spadku spozycia
pieczywa jednoczesnie stwierdza si¢ marnotrawstwo tego podstawowego produktu spozyw-
czego. Wedlug tych badan spozycie pieczywa w gospodarstwach domowych jest zréznicowane
i nieco wicksze w gospodarstwach w miastach ponizej 50 tys. mieszk. 7,1 kg/osob¢/miesiac,
a w gospodarstwach w miastach powyzej 200 tys. mieszk. 6,6 kg/osobg/miesigc. Wielkosé
spozycia pieczywa w gospodarstwie wiejskim ksztattowata si¢ na poziomie 6,25 kg/osobe/
miesigc. Proba oszacowania spozycia i marnotrawienia pieczywa w polskich gospodarstwach
domowych wykazata, ze wielko$¢ zakupionego i nieckonsumowanego pieczywa w ciggu miesia-
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ca pozostaje w dos¢ szerokim zakresie od ok. 1 do ok. 4 kg pieczywa/mieszkanca/miesigc [31].
Z zywieniowego punktu widzenia jednym z najbardziej wartosciowych produktow zbozowych
jest chleb, zwtaszcza chleb zytni lub pszenno-zytni [5]. Stad tez istnieje potrzeba dalszego
diagnozowania przyczyn spadku konsumpcji i marnotrawienia pieczywa.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze globalizacje w zakresie produkcji i konsumpcji zywno-
$ci w coraz wigkszym stopniu dotyka zjawisko fatszowania i braku autentycznosci zywnosci,
co tez moze wplywaé na wielko$¢ marnotrawionej zywnosci, gdyz zakupiona nieautentyczna
zywno$¢ nie jest akceptowana przez konsumenta [30]. Wyniki badan naukowych ukazujg jak
ogromne obcigzenie dla srodowiska naturalnego stanowi produkcja zywnosci ($lad wodny,
odcisk weglowy) [11, 18]. Z najnowszych badan wynika, ze odpady zywno$ciowe nie musza
zalega¢ na wysypiskach $mieci, ale moga by¢ cennym surowcem do przetworstwa. Mozna z
nich odzyskiwaé cenne mikrosktadniki [9].

Kluczowg dla powstrzymania marnotrawstwa, w tym takze marnotrawstwa zywnosci,
stata si¢ idea zrownowazonej produkcji i zrownowazonej konsumpcji. Gtéwnym zatoZzeniem
zrownowazonej produkcji jest jak najlepsze wykorzystanie surowcoéw naturalnych, tak aby
zapewni¢ trwaty rozwdj cywilizacyjny przy zachowaniu $rodowiska przyrodniczego.

Tabela 1. Sktadowe dziennego $ladu wodnego (WF) Europejczyka
Table 1. The components of the daily water footprint (WF) Europeans

Zapotrzebowanie na wod¢
Demand for water Produkt spozywczy
[l/osobe/dzien] [%] Food product
[I/person/day] ’
2290 53 Produkty pochodzeTlia zw.ie.rzqcego
Products of animal origin
Zboza / Cereals
4350 1 Kukurydza / Corn
Warzywa / Vegetables
Owoce / Fruit
364 ? Orzechy / Nuts
Wina / Wines
Rosliny oleiste / Oilseeds
360 8 Olej / Oil
Kawa / Coffee
Herbata / Tea
347 8 Kakao / Cocoa
Tyton / Tobacco
242 6 Inne ro$liny / Other plants
Cukier / Sugar
212 > Stodziki / Sweeteners

Opracowanie wlasne na podstawie [11]
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MIERNIKI STRAT I MARNOTRAWIENIA ZYWNOSCI

Proces produkcyjny zywnosci stanowi ogromne obciazenie dla srodowiska naturalnego.
Poprzez marnotrawstwo zywno$ci, zuzywane sg zasoby wody i energii. Kolejne etapy: pro-
dukcja, transport, przechowywanie produktow zywnosciowych, przyczyniaja si¢ do nadmiernej
emisji gazow cieplarnianych (ok. 20%). Prowadzi to w konsekwencji do katastrof ekologicz-
nych, np. suszy.

Rolnictwo nie mogtoby istnie¢ bez zasobow wody. W skali §wiatowej, 18% gruntow wy-
korzystywanych jest wlasnie na potrzeby rolnictwa, a Swieza woda zuzywana jest w ilosci
85%. Na jednego przecigtnego Europejczyka przypada zuzycie wody w ilo$ci 120 1/dziennie.
Biorac z kolei pod uwagg ilos¢ wody potrzebnej w procesie produkcji zywnosci, dzienny
$lad wodny (WF — Water Footprint) wynosi 4265 1/dzien/osobe. Jest to miara zuzycia lub
zanieczyszczenia wody w catym cyklu produkcji danego produktu. W definicje ta wpisuje si¢
woda wykorzystywana w celu bezposredniego nawadniania upraw oraz przeznaczana do celow
produkcyjnych. Na $rednia ilo$¢ 4265 1/dzien/osobg (w przeliczeniu na jednego mieszkanca
Unii Europejskiej) sktada si¢ spozycie przedstawione w tabeli .

Jednym z produktéw zywnosciowych chetnie spozywanych przez smakoszy na calym
Swiecie jest kawa. Zerwane ziarna kawy oczyszcza si¢ dwoma metodami — na sucho i na
mokro. W metodzie suchej etapy przetwarzania moga by¢ przeprowadzone bez uzycia wody.
Natomiast w metodzie mokrej woda odgrywa istotng role. Owoce kawowca po zerwaniu
umieszczane sg w basenie wypetnionym wodg, gdzie w procesie fermentacji dochodzi do
usuni¢cia okrywy ziaren i migzszu. Kolejnym etapem jest mycie ziaren kawowca. Z badan
wynika, iz przygotowanie 1000 kg zielonej kawy wymaga zuzycia 11,5 tys. litrow wody [3].

Dane zamieszczone w tabeli 1 pokazuja, ze wyprodukowanie biatka pochodzenia zwierzg-
cego wymaga najwigkszych naktadow wody. Ograniczenia marnotrawstwa, przede wszystkim
migsa, przyczynitoby si¢ znacznie do walki na rzecz ochrony srodowiska. Ilo§¢ wody potrzebnej
podczas produkcji poszczegolnych rodzajow migs wyglada nastepujaco:

1 kg wotowiny —5-10 tys. 1 wody,
1 kg wieprzowiny — 6 tys. 1 wody,
1 kg drobiu —4 tys. l wody [11].

Wyprodukowanie 1 tony zywnosci, powoduje emisj¢ dwutlenku wegla w ilosci 4,2 tony.
Sktadowana niespozyta zywnos$¢ emituje gazy cieplarniane do atmosfery. Aktualne dane wska-
zuja, iz w Europie, przy marnotrawionej zywnosci w iloéci 89 mln ton, wytwarza si¢ 170 min
ton CO, rocznie [25]. Proponowane s3 rozwiazania, ktére pozwolg na zmniejszenie emisji
gazow cieplarnianych m.in. poprzez zmniejszenie marnotrawstwa zywnosci [6, 10, 13].

MOZLIWOSCI OGRANICZENIA STRAT I MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI

W dniu 19 stycznia 2012 roku Parlament Europejski przyjat rezolucj¢ wzywajaca do kon-
kretnych dziatan na rzecz ograniczenia o polow¢ marnotrawstwa zywnosci do 2025 r. oraz
utatwienia dostgpu ubogim obywatelom do zywnosci. Jednoczesnie ustanowit rok 2014 Eu-
ropejskim Rokiem Przeciwdzialania Marnotrawieniu Zywnosci. To wazna inicjatywa, ktorej
celem jest uswiadamianie spoleczenstwu Europy wagi i znaczenia gospodarowania zywnoscia.
Rozwaza si¢ rowniez umieszczanie na etykietach produktow zywnosciowych dwoch dat przy-
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datnosci, tj. ,,Nalezy sprzeda¢ do ...” oraz ,,Spozy¢ przed ...”, a tym samym sprzedaz produk-
tow uszkodzonych lub bliskich koncowi daty przydatnosci po obnizonych cenach. Szczeg6lnie
istotnym jest fakt, by konsumenci rozumieli réznic¢ pomigdzy tymi dwoma okre$leniami.
Pierwsze zwigzane jest z jakos$cig produktu, drugie za$ z jego bezpieczenstwem. Dodatkowo
opakowania powinny by¢ zaprojektowane tak, aby w jak najlepszy sposob chronity produkt
przed zepsuciem oraz powinny by¢ dostepne w réznych rozmiarach, by umozliwi¢ konsumen-
tom zakup odpowiedniej dla nich wielko$ci produktu [28].

Nowych rozwigzan dotyczacych ograniczenia marnotrawstwa zywnos$ci moga dostarczy¢
nowe tendencje w zachowaniach konsumpcyjnych spoteczenstw. Chodzi mianowicie o samo-
ograniczanie konsumpcji, w tym konsumpcji zywnosci. Wydaje sie, ze wobec faktow zagrozenia
egzystencji cztowieka wynikajacej z postawy antropocentrycznej, musi nastagpi¢ ograniczenie
konsumpcjonizmu. Nadmierna konsumpcja nie moze by¢ usprawiedliwiona potrzebami czto-
wieka, gdyz jej skutki ekologiczne mogg mie¢ wymiar katastrofy. Zadania jakie stoja przed
edukacja ekologiczng u progu XXI w. nie mogg ograniczac si¢ do przekazania teoretycznej
wiedzy o srodowisku, ale powinny porusza¢ zagadnienia etyczne, gdyz wowczas tatwiej podjacé
decyzje o rezygnacji z kolejnego nieuzasadnionego dobra konsumpcyjnego [35].

W takim wtasnie kierunku podgza ekominimalizm, ktory mozna uwazac za nowy trend w
stylu zycia. Idea ekominimalizmu opiera si¢ na zatozeniu, ze im mniej rzeczy posiadamy, tym
lepiej dla nas i dla Srodowiska. Minimalizm, ktory jako teoria filozoficzna znana jest juz od
czasow greckich filozofow, jako kierunek w sztuce rozwinat si¢ w latach sze$édziesigtych XX
w. Minimali$ci dgzyli do ograniczenia $srodkéw wyrazu, tworzac dzieta niezwykle oszczedne.
Mysla przewodnia ekominimalizmu jest ograniczanie liczby przedmiotow, ktore znajduja sie
W naszym otoczeniu. Minimali§ci uwazaja, ze nalezy nie tylko ogranicza¢ liczb¢ posiadanych
przedmiotow lecz takze odzywiaé si¢ w sposob racjonalny zywnoscia, gtdwnie ekologiczna,
co poprawia nastroj i ogranicza stres [32].

Jeszcze dalej w przeciwdzialaniu marnotrawstwu, w tym szczegdlnie marnotrawstwu
zywnosci, podaza freeganizm. Freeganie sg ludzmi, ktorzy wdrazajg alternatywne sposoby
zycia, oparte na ograniczonym udziale w konwencjonalnej ekonomii rynkowej i minimalnej
konsumpcji zasobow. Freegan charakteryzuje: wspdlnota, dobroczynnosé, prospotecznose,
wolno$¢, wspotpraca, bycie w opozycji do spoteczenstwa opartego na materializmie i obo-
jetnosci moralnej, ,,wyscigu szczuréw”, konformizmie i chciwo$ci. Wyrazem ich dziatan jest
m.in. bojkot produktéw z nieetycznych koncernow, odpowiedzialnych za naruszanie praw
cztowieka, niszczenie Srodowiska i wykorzystywanie zwierzat.

Freeganizm to calkowity bojkot systemu ekonomicznego, gdzie che¢ zysku przyémita wzgle-
dy etyczne, w ktorym bardzo ztozone systemy produkcji powoduja, iz wszystkie produkty, ktore
kupujemy maja decydujacy wptyw na wiele kwestii, z ktorych nawet nie zdajemy sobie spra-
wy. Zatem, zamiast unikania kupowania produktow z jednego zlego koncernu, tylko po to, by
wspiera¢ drugi; unikamy kupowania czegokolwiek w najwigkszym, mozliwym dla nas stopniu.

Stowo freegan jest ztozone z free (wolny) i vegan (weganin). Weganie sg ludzmi, ktorzy
unikajg produktow pochodzenia zwierzecego, lub testowanych na zwierzetach, aby uniknaé
krzywdzenia zwierzat. Freeganie poszli o krok dalej przez zrozumienie catej ztozonos$ci za-
gadnienia: przemystu, masowej produkcji, ekonomii napgdzanej przez zysk, wykorzystywania
ludzi, zwierzat i Ziemi, na kazdym etapie produkcji (od zbioru, do surowca, po produkcje i
transport) w prawie kazdym produkcie, ktory kupujemy. Niemalze niewolnicza praca ludzi,
niszczenie lasow deszczowych, globalne ocieplenie, przesiedlenia miejscowych wspolnot ludz-
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kich, zanieczyszczenie wody 1 powietrza, wyniszczanie fauny na terenach rolniczych uznawanej
za szkodniki, obalanie demokratycznie wybranych rzadow, aby utrzymywac marionetkowych
dyktatorow, oddanych interesom wielkiej finansjery, kopalnie odkrywkowe, wydobycie ropy
w witalnych obszarach srodowiska naturalnego, niszczenie jednosci spoteczenstw, niewolnicza
praca dzieci i optacanie opresyjnych rezimow, to tylko cze$¢ z wielu czynnikow pozornie
nieszkodliwych produktow, ktore konsumujemy codziennie.

Skrajnym przejawem freeganizmu jest wykorzystywanie odpadéw konsumpcyjnych. Fre-
eganie czgsto zaopatrujg si¢ w zywno$¢ w pojemnikach supermarketowych i jedza lekko
uszkodzony towar lub niewiele przeterminowang zywno$¢ w puszkach, ktora rutynowo jest
wyrzucana z marketoéw, dostaja tez nadwyzki niewykorzystanej zywnosci z zaprzyjaznionych
sklepéw 1 restauracji [20].

Niestety wraz z propagowaniem ekologicznego stylu zycia rozwija si¢ tzw. ,,zielone ktam-
stwo” czyli greenwashing. Pojecie to odnosi si¢ do nieuzasadnionego kreowania wizerunku
ekologicznego danego produktu czy ustugi. Produkty przedstawiane sg jako przyjazne srodowi-
sku, podczas gdy w rzeczywistosci takimi nie sg. Tego typu praktyki wprowadzaja konsumenta
w btad. W Polsce zjawisko ,,zielonego kltamstwa” nie jest obserwowane na taka skale jak w
innych krajach. Z jednej strony wynika to z mniejszego popytu na produkty ekologiczne, z
drugiej z trudnos$cig w ich identyfikowaniu [24].

PODSUMOWANIE

Celem niniejszego opracowania byto przedstawienie niektorych probleméw zwiazanych z
marnotrawstwem zywnosci. Postepujacy rozwoj cywilizacyjny i globalizacja sprzyjaja mar-
notrawstwu. Globalizacja w zakresie produkcji i spozycia zywnosci z jednej strony zwigksza
dostep do produktow zywnosciowych, z drugiej za$ powoduje zanikanie tradycji i1 eliminuje
zywno$¢ regionalng i lokalng. Wdrozenie systemow zapewnienia jako$ci zywnosci 1 systemow
bezpieczenstwa zywno$ci wymusza okreslone zachowania i postgpowanie z zywnoscia. Te
wlasnie zasady okreslaja czasokres pozostawania zywnosci na potkach sklepowych. Rowniez
te zasady, zgodnie z wymaganiami HACCP powodujg iz po uptywie okresu przydatnosci,
dania i potrawy sg eliminowane z polek baréw i restauracji. Jest to specyficzna odmiana
marnotrawstwa, spotykana w sieciach typu fast food.

Poszukiwania w zakresie zmniejszenia skutkow marnotrawstwa zmierzajg z jednej strony
do rozbudzenia $§wiadomosci ekologicznej spoteczenstw i ograniczenia konsumpcjonizmu,
z drugiej za$ — znalezienia mechanizméw, ktore spowoduja, ze ulegnie zmniejszeniu liczba
glodujacych na §wiecie. Marnotrawstwu usitujg sprzeciwiac si¢ konsumenci propagujacy nowy
styl zycia i zachowania konsumpcyjne. Nalezg do nich ekominimali$ci i freeganie.

Zagadnienie marnotrawstwa jest wigc ztozone, a trudnosci w jego przeciwdziataniu wy-
nikaja m.in. z bardzo réznych przyczyn tego zjawiska i konfliktu intereséw politycznych,
ekonomicznych i spotecznych.
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M. Smiechowska
SUSTAINABLE FOOD CONSUMPTION AND FOOD WASTING
Summary

This article presents selected issues in sustainable consumption in the context of limiting food losses
and food waste. The basis for development of civilization is to ensure the quality of life while respecting
the environment. Such expectations correspond to the idea of sustainable development, which introduces
the development of society to ensure a balance between economic, environmental, and social factors.

Increasing globalization has caused a number of significant changes also in the area of food production
and consumption. Apart from favorable changes, unfavorable ones are also observed, like some kind of
race between producers and consumers of food, which is reflected by overproduction of food in some
parts of the world leading to wastage, which in turn is important for the environment, state budget, and
households.

Research in the field of reducing the effects of waste aims the one hand at awakening environmental
awareness and reducing consumerism in society, and on the other hand — at finding mechanisms that will
ensure decrease in the number of hungry people in the world. Consumers promoting a new lifestyle and
consumption behaviors try to oppose food waste. These include ecominimalists and freegans.
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